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1. Wstep

Celem niniejszego raportu jest zaprezentowanie opinii przedsiebiorcéw
oraz firm doradczych na temat problemdéw i przeszkdéd najczesciej
pojawiajgcych sie podczas aplikowania o srodki unijne.

Raport zostat oparty na badaniu ankietowym przeprowadzonym wsrod
wybranych przedsiebiorcow posiadajacych doswiadczenie w aplikowaniu
o fundusze UE w ramach nowej perspektywy finansowej 2007 — 2013.

Zebrane wyniki zostaly usystematyzowane i podzielone na kategorie
tematyczne w ramach wybranych dziatan podlegajacych dofinansowaniu,
z uwzglednieniem obszaru problemowego oraz proponowanego
rozwigzania danej kwestii.

Kolejne rozdzialty niniejszego opracowania przedstawiajg problemy
spotykane w procesie aplikowania o dofinansowanie innowacyjnych
inwestycji, projektow badawczo — rozwojowych, jak i szkolen. Poza
kluczowymi  z punktu widzenia przedsiebiorcy zagadnieniami
interpretacyjnymi, w zakresie kryteribw oceny oraz kwalifikowalnosci
projektu, wnioskodawcy i kosztéw kwalifikowanych, opisane zostaty
réwniez kwestie formalne przysparzajace wielu trudnosci.



2. Obszary problemowe
w projektach
iInwestycyjnych

2.1 Kryteria oceny projektow

W przypadku projektéw w zakresie innowacyjnych inwestycji, najwieksze
watpliwosci przedsiebiorcow zwigzane byty z kryteriami oceny projektow.
Wielu przedsiebiorcow zwrécito uwage na utrudniony dostep do dotacji dla
nowopowstatych przedsiebiorcéw (w tym finansujgcych inwestycje typu
greenfield), ze wzgledu na sformutowanie wybranych kryteriow w formie
uniemozliwiajgcej otrzymanie punktéw przedsiebiorcy bez ,historii”. Taka
sytuacja wystepowata w przypadku niektérych kryteriow dziatania 4.4
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (dalej: PO 1G):

* metodologia wyliczania przyrostu eksportu - poréwnanie w
stosunku do poziomu dotychczasowego; w przypadku
niemoznos$ci wykazania eksportu za rok poprzedzajacy
ztozenie wniosku, wskaznik wskazywat ,0”, co powodowato
brak szans na punkty,

* przyznawanie punktéw za dotychczasowe dziatania w
zakresie zmian wzorcéw konsumpcji, ktére miaty by¢
prowadzone przed ztozeniem wniosku,

* posiadanie praw wiasnosci przemystowej, co nie jest czeste
w przypadku nowopowstatych przedsiebiorcow.

Na te samag bariere napotykali przedsiebiorcy aplikujacy o dofinansowanie
w ramach dziatania 4.5.1 PO IG. W tym przypadku ograniczenie byto tym
bardziej dotkliwe, iz w przewazajacej mierze, najwieksze projekty
inwestycyjne (powyzej 160 min PLN) sg realizowane jako bezposrednie
inwestycje zagraniczne. W takim przypadku podmiotem ubiegajacym sie o
wsparcie jest zazwyczaj nowo-zatozona spoétka, ktéra nie moze sprostac
postawionym przez MRR wymaganiom. Kryteria stanowigce bariere dla
przedsiebiorcow to: wdrozenie do firmy nowych rozwigzan
organizacyjnych lub marketingowych prowadzacych do poprawy
efektywnosci, realizacja zadan zrownowazonego rozwoju przez zmiane
wzorcow produkcji lub konsumpcji (dotyczy historycznej dziatalnosci
firmy), posiadanie certyfikatow jakosci i zarzgdzania Srodowiskowego.
Przedsiebiorcy podkres$lajg, ze m. in. ta okolicznos¢ moze by¢ powodem
trudnosci w wykorzystaniu funduszy pomocowych na wsparcie w ramach
dziatania 4.5.1. Dodatkowo, wskazujg na trwajgcy kryzys ekonomiczny
jako potencjalne zagrozenie dla mozliwosci wykorzystania funduszy UE.
Firmy bowiem znacznie ostrozniej podchodzg do wigzacych deklaracji
odnosnie duzych planéw inwestycyjnych. Ponadto wymog poniesienia
wydatkéw rzedu 160 min PLN i zatrudnienia min. 200 osoéb bedzie
stanowit coraz wieksza bariere przy aplikowaniu w ramach dziatania 4.5.1
PO IG.

- Proponowanym rozwigzaniem jest zmiana interpretacji kryteriow w celu
umoZzliwienia uzyskiwania punktow na takich samych zasadach w
przypadku istniejgcych i nowotworzonych przedsiebiorcow.



Podobnie, niezrozumiatym kryterium byto przyznawanie dodatkowych
punktéw dla MSP, w przypadku gdy firmy tego sektora oraz duze
przedsiebiorstwa mialy osobne alokacje. Brak mozliwosci uzyskania 20
punktéw przez duze przedsiebiorstwo powodowato sytuacje gdzie miato
ono mozliwos¢é uzyskania maksymalnej ilosci 80 punktéw, a od 60
wniosek moze otrzymac¢ dofinansowanie. W znaczacy sposéb utrudniato
to uzyskanie punktéw wystarczajacych do uzyskania dofinansowania.

~ Przedsigbiorcy opowiadali si¢ za likwidacjg dodatkowych punktéw za
przynalezno$c¢ do MSP.

Kolejne kryterium sprawiajace problemy przedsigbiorcom to zakup
wynikéw prac B+R, ktéry powinien zosta¢ dokonany przed ztozeniem
wniosku aby przedsiebiorca mogt uzyska¢ punkty w tej kategorii.
Powodowato to, ze koszty prac B+R zwigzanych z zakupem technologii
nie moglty by¢ kwalifikowane do dofinansowania, aby nie powodowaé
odrzucenia wniosku z powodu rozpoczecia projektu przed otrzymaniem
informacji o zgodnosci projektu ,co do zasady”.

> Jako rozwigzanie przedsiebiorcy  wskazywali umoZliwienie
otrzymywania punktéw za prace B+R nabyte po ztoZzeniu wniosku.

Problemy pojawiaty sie réwniez przy kryterium nawigzania wspotpracy z
jednostkg badawczo — rozwojowa, ktérego nie uznawano za spetnione
jesli wspdtpraca nawigzywana byta np. z uczelnig wyzsza.

>  Proponowanym rozwigzaniem problemu jest wprowadzenie
premiowania wspofpracy z uczelniami wyzszymi na rowni z JBR.

Problemy z interpretacjg powstawaty takze przy kryterium uwzgledniania
aspektow srodowiskowych w rachunkowosci. Przedsigbiorcy napotykali na
trudnosci w identyfikacji pozycji w sprawozdaniach, jakie mogty
wskazywac na internalizacje kosztow ochrony srodowiska w prowadzonej
dziatalnosci.

> Przedsiebiorcy sugerowali doprecyzowanie kryterium internalizacji
kosztow srodowiskowych w dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Przedsiebiorcy wskazywali, iz niejasno okreslone jest réwniez
najwazniejsze kryterium oceny, czyli innowacyjnosé. Watpliwosci budzita
niejasna metodologia wyliczania stopnia rozprzestrzenienia technologii w
danej branzy.

- Rozwigzanie stanowitoby uszczegétowienie metodologii wyliczania
stopnia rozprzestrzenienia technologii.

Ponadto, utrudnieniem dla przedsiebiorcow byty réwniez czeste zmiany w
interpretacji w zakresie poszczegolnych kryteriow oceny projektow,
zaréwno przed, jak i w czasie trwania konkurséw.

- Przedsiebiorcy proponowali egzekwowanie zasady statos$ci kryteriow
oceny projektéw podczas trwania konkursow.

Generalng uwagg przedsiebiorcow w zakresie kryteriow oceny projektéw
bylo zbyt restrykcyjne podejscie do ich tworzenia, ktére spowodowalo, iz
dla niektérych firm, nawet o duzym potencjale i zaawansowaniu
technologicznym, droga do dotacji inwestycyjnych zostata zamknieta.
Jako przyktad wskazano przedsiebiorstwo branzy farmaceutycznej, ktére
produkuje leki geriatryczne, przez co trudno mu wykazaé spetnienie
kryterium nowego produktu.

- Sugerowane ztagodzenie kryteridw oceny projektéow.



2.2 Linia demarkacyjna

Doswiadczenia przedsiebiorcow z ostatnich naboréw wnioskéw o
dofinansowanie wskazujg na nieprecyzyjne rozdzielenie poszczegdinych
programéw operacyjnych. Wskazano miedzy innymi na problem zwigzany
z inwestycjami $rodowiskowymi, ktére ze wzgledu na swojg specyfike
czesto nie maja szans na dofinansowanie. Jako przyktad wskazano
inwestycje w technologie zwigzane z energia odnawialng, ktére jako
wysoce innowacyjne nie mogty zostaé zakwalifikowane do Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (dalej PO IS), natomiast
trudnosci w wykazaniu nowego lub znaczaco ulepszonego produktu
powodowaty, iz nie miaty szans na dofinansowanie z dziatania 4.4. PO
Innowacyjna Gospodarka.

-> Jako proponowane rozwigzania wskazywano na odgorne
zakwalifikowanie tego typu inwestycji do PO IS lub PO IG. W przypadku
PO IG dodatkowo wskazano na konieczno$¢ zmiany interpretacji
kryterium dotyczgcego nowego produktu, tak aby energia odnawialna
mogfta je spetnic.

Przedsigbiorcy dostrzegli réwniez luke w mozliwosciach aplikowania o
srodki unijne na nowe inwestycje dla duzych firm w przypadku gdy ich
projekty nie spetialy restrykcyjnego kryterium innowacyjnosci lub gdy byty
one innowacyjne lecz wartosci projektéw wynosity mniej niz 8 min PLN.

-> Rekomendowanym rozwigzaniem jest dopuszczenie aplikowania
duzych firm w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Dotychczasowe konkursy o s$rodki na nowe inwestycje uniemozliwiaty
aplikowanie nie tylko producentom rolnym ale i przetwércom produktéw
rolnych. Wedtug opinii przedsiebiorcow, takie rozwigzanie byto nadmiernie
restrykcyjne i nie mialo podstaw w regulacjach prawa wspdlnotowego.
Przedsiebiorcy podkreslaja, iz przepisy prawa wspdlnotowego, ktére
weszlty w zycie 1 stycznia 2007 r., dopuszczajgq wprost objecie wsparciem
w ramach pomocy regionalnej nowych inwestycji przetwércéw rolnych z
wytgczeniem wsparcia na produkcije pierwotng".

> Przedsiebiorcy wskazywali na potrzebe zniesienia w praktyce
ograniczenia w aplikowaniu o wsparcie nowych inwestycji przez
przetworcéw rolnych.

2.3 Inne

Przedsiebiorcy kwestionowali rowniez kwestie proceduralne, zwigzane z
obiektywizmem oceny wnioskéw w przypadku kiedy nie istniato
jednoznaczne ograniczenie w wyborze ekspertow z instytucji, ktore
wczesniej przygotowywaty opinie o innowacyjnosci.

- Proponowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie ograniczenia
mozliwosci wyboru ekspertow oceniajgcych wnioski z instytucji, ktére
wczesniej przygotowywaty opinie o innowacyjnosci.

Problematycznym obszarem pozostawata kwalifikowalnos¢ leasingu, ktdra
obowigzywata tylko w czasie trwania projektu, co czesto powodowato, iz
przedsiebiorcy sztucznie wydtuzali realizacje projektdw ryzykujac
dtuzszym okresem ich trwatosci. Wielu przedsiebiorcéw i firm doradczych

! Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007 - 2013 (Dz.
U. UE C54 z 4.03.2006 r.)



wskazywalo na leasing jako atrakcyjng forme finansowania, szczegélnie w
obliczu rosngcych problemow z uzyskaniem kredytowania.

> Przedsiebiorcy sugerowali wprowadzenie bardziej liberalnego
rozwigzania w stosunku do kwalifikowalnosci leasingu. Jako modelowy
przyktad dobrej praktyki w tym zakresie, przedsiebiorcy uwazali
rozwigzanie niemieckie, w ktorym jedng ze stron umowy o dofinansowanie
Jjest leasingodawca, otrzymujgcy bezpoSrednio cato$¢ dotacji na
leasingowane $rodki trwate, dzieki czemu pobiera on mniejsze raty przez
czas trwania leasingu.

Podczas planowania harmonogramu projektu, ograniczeniem dla
przedsiebiorcow byto odgdérne ustanowienie 2 do 6 miesiecznych etapow
poszczegolnych dziatan, co powodowato sztuczne dzielenie niektorych
dziatan, np. zwigzanych z pracami budowlanymi.

>  Proponowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie mozliwoSci
planowania dtugosci dziatan w projekcie odpowiadajgcych rzeczywistym
terminom ich realizacji.

Na etapie przygotowania biznes planu, problemem okazata sie mato
precyzyjna metodologia wyliczania wskaznika opfacalnosci finansowej
projektu (NPV). Kwestionowany byt brak mozliwosci dyskontowania
wydatkow projektu, nawet w przypadku kiedy mogg byé ponoszone w
przeciagu wielu lat.

> Przedsiebiorcy opowiadali sie za doprecyzowaniem metodologii
obliczania NPV oraz umoZzliwieniem dyskontowania wydatkow projektu.

Ponadto, podczas wypetniania aplikacji do dziatan 4.4 oraz 4.5 PO IG
okazywato sie, iz w tabeli przedstawiajgcej zrédta dofinansowania, dotacja
byla czescig montazu finansowego projektu, pomimo ze beneficjent byt
zobligowany do wykazania 100% finansowania.

- Proponowanym rozwigzaniem jest odpowiednie dostosowanie
formularza aplikacji, aby mozliwe byto przedstawienie rzeczywistych
zrédet finansowania..

Poza wskazanymi powyzej kwestami, przedsiebiorcy kwestionowali
réwniez proponowane formy zabezpieczenia umowy przez Instytucje
Wdrazajace dziatania 4.4. i 4.5 PO |G, generujace znaczne koszty (np.
gwarancje bankowa).

- Przedsiebiorcy sugerowali wprowadzenie weksla jako podstawowego
zabezpieczenia realizacji projektu zgodnie za zapisami umowy.

Kolejny problem jaki napotykali przedsiebiorcy wigzat sie¢ z aplikacjg
stuzaca do wypetniania wniosku i biznes planu do dziatania 4.4 PO IG —
,Generator Whnioskow”, ktéry byt dostepny jedynie w wersji on-line.
Aplikacja okazata sie zawodna i w pewnych przypadkach zamiast utatwia¢
proces aplikowania, stanowita dodatkowg bariere dla przedsiebiorcéw.
Zdarzaly sie sytuacje, iz generowanie pliku PDF z aplikacji wywotywato
btad systemu i uniemozliwialo wydruk wniosku. Dodatkowo, Generator
stanowit ograniczenie dla beneficjentdw nie posiadajgcych statego
dostepu do Internetu badz szybkiego tacza.

- Sugerowanym rozwigzaniem w tym przypadku jest wprowadzenie
mozliwosci ztozenia wniosku w wersji Word, badz w wersji umozliwiajgcej
prace off-line (bez dostepu do Internetu) szczegdlnie w przypadku gdy
techniczne problemy aplikacji uniemozliwiajg jej poprawne lub terminowe
wypetnienie. Aplikacja w tym formacie powinna by¢ dostepna na stronie
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczos$ci — Instytucji Wdrazajgcej do



dziatania 4.4 PO |G, oraz traktowana jako réwnorzedna do wersji
elektronicznej.

3. Obszary problemowe

w projektach z zakresu
B+R

3.1 Kryteria oceny projektow

Sformutowanie kryteriow oceny i zasad przyznawania dotacji w
dziataniach 1.4 - 41 PO |G powoduje, iz dofinansowanie jest
przyznawane przedsiebiorcom ktérzy spetnig 3 z 8 kryteriow oceny i ztozg
wniosek na tyle szybko, iz wcigz bedzie dostepny budzet dziatan na dany
rok?. Oznacza to, ze dotacje otrzymujg szybko przygotowane projekty, a
nie projekty o najwyzszej wartosci dodanej w zakresie kwestii B+R.

-> Proponowanym rozwigzaniem jest dodanie kryteriow, ktore
bezposrednio odnosityby sie do wartosci zagadnienia badawczego oraz
Jjego powigzania z inwestycjg. Postulowane jest rowniez wprowadzenie
zasad konkursowego naboru wnioskéw z zamknietym terminem
przyjmowania aplikacji. Takie rozwigzanie umozliwi wybdr najlepszych
projektow, a nie takich ktére choc przecietne, a ztozone szybko, spetniajg
minimalne wymagania.

3.2 Kwalifikowalnos¢ projektow

Watpliwosci przedsiebiorcow budzito réwniez ograniczenie zakresu
dofinansowanego projektu w ramach dziatania 4.5.2 PO IG, w ktérym
umozliwiono aplikowanie o dotacje na utworzenie centrum badawczo
rozwojowego (dalej: CBR), bez mozliwosci dofinansowania jego
rozbudowy.

> Rozwijanie dziatalno$ci B+R, jest zdaniem przedsigbiorcow réwnie

zakresu projektéw mogacych otrzymaé dofinansowanie i objecie nimi
rozbudowy CBR.

2 podkreslano dodatkowo, ze czesc kryteriow nie jest zwigzanych z obszarem
B+R — punkty przyznawane sa m. in. za posiadanie statusu MSP oraz
posiadanie certyfikatow jakosci, systeméw zarzadzania Srodowiskowego i
BHP (po jednym punkcie za kazdy certyfikat).



4. Obszary problemowe
w projektach
szkoleniowych

4.1 Zakres projektow 1 beneficjenci

W zamknietych projektach szkoleniowo — doradczych o charakterze
ponadregionalnym (poddziatanie 2.1.1 Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki — dalej: PO KL) przedsiebiorcy wskazywali na ograniczenie
wynikajace z waskiego okreSlenia grupy przedsiebiorstw, jako
powigzanych jedynie kapitatowo, umowag franszyzy lub umowag agencyjna.
Powoduje to, ze projekty firm powigzanych biznesowo, ktorych
wspotpraca opiera sie na ogolnie sformutowanej umowie wspétpracy, nie
mogty by¢ zakwalifikowane jako projekty zamkniete.

> Sugerowanym rozwigzaniem jest rozszerzenie definicji grupy
przedsiebiorstw, aby w ramach projektow zamknietych mogty aplikowac¢
réwniez grupy przedsiebiorstw nie oparte o sformalizowane formy
wspoétpracy, lecz wykazujgce faktyczne powigzania biznesowe.
Wskazywanym rozréznieniem o charakterze nieformalnym moze byc¢ np.
wspotpraca na rzecz wspolnej marki.

Doswiadczenia firm w aplikowaniu w ramach dziatania dofinansowujacego
projekty szkoleniowe, wskazujg na nieche¢ Instytucji Wdrazajacych do
finansowania  zamknietych  projektéw  szkoleniowych, zwlaszcza
skierowanych do duzych przedsiebiorstw. Ze wzgledu na subiektywne
kryteria oceny projektéw szkoleniowych, duze przedsiebiorstwa majg
utrudniony dostep do dofinansowania szkolen. Podobnie, kwestionowana
jest réwniez przediuzajgca sie ocena wielu projektdw przez Instytucje
Wdrazajace dziatanie 8.1.1 PO KL, co uniemozliwia realizowanie
projektdw w planowanych terminach, wedtug zatozonego harmonogramu
we wniosku.

- Przedsiebiorcy sugerujg zwiekszenie kontroli Instytucji Zarzgdzajgcych
nad konkursami w regionach oraz ich dokumentacjg konkursowa.

4.2 Kwestie podatkowe

Niejasne byly réwniez kwestie zwigzane z mozliwoscig odprowadzania
podatku VAT w przypadku projektéw szkoleniowych realizowanych przez
grupy przedsiebiorcéw, w ktérych jeden beneficjent organizowat szkolenia
praz w nich uczestniczyt, a pozostali tylko uczestniczyli. Problemem byta
tutaj réwniez aplikacja do wypetniania wniosku, ktéra nie przewidywata
mozliwosci zréznicowania wydatkow na uwzgledniajgce VAT jako koszt
kwalifikowany oraz wylgczajace go.

- Przedsiebiorcy sugerujq jednoznaczne uregulowanie w szczegétowych
wytycznych mozliwosci odliczania podatku VAT przy projektach
realizowanych dla wielu przedsiebiorcéw przez firme, ktéra jest rowniez
uczestnikiem projektu.

4.3 Kwestie formalne

Przedsiebiorcy zauwazyli, iz otwarty tryb przyjmowania wnioskéw do
ponadregionalnych dziatan PO KL, stanowi ograniczenie dostepu do



finansowania szkolen. Duze zainteresowanie szkoleniami podczas
ostatniej rundy oraz przeznaczenie catej alokacji srodkéw na jeden
konkurs spowodowato, ze w ostatnim konkursie o szansach na
dofinansowanie decydowata przede wszystkim kolejnos¢ skiadania
wnioskow.

- Proponowanym przez przedsigbiorcow rozwigzaniem jest podziat
alokacji na dwie rundy w roku oraz zastgpienie trybu otwartego,
konkursami o charakterze zamknietym.

Watpliwosci budzit réwniez brak mozliwosci uzupetnienia wnioskow
podczas ich oceny formalnej w przypadku dziatania 2.1.1 PO KL..

- Przedsiebiorcy opowiadajg sie za powrotem do dobrych praktyk z
okresu wdrazania 2004 2006, kiedy mozliwe byto poprawienie wniosku
podczas oceny formalnej.

Obszarem problemowym byt réwniez utrudniony dostep do informacii.
Zwigzany on byt z trudnosciami w pofaczeniu z Punktami Kontaktowymi
udzielajgcymi informacji telefonicznie, jak réwniez diugie oczekiwanie na
wigzace odpowiedzi pisemne. Ponadto weditug przedsiebiorcow panowat
chaos informacyjny i brak bylo spéjnego systemu zarzadzania wiedza,
réwnej dostepnosci do szkolen oraz materiatéw ze szkolen juz odbytych.

-> Sugerowanym rozwigzaniem jest uruchomienie statych telefonicznych
linii eksperckich oraz zebranie catosci wiedzy o szkoleniach na jednym
portalu, ktéry bytby na biezgco uaktualniany.

Poruszany byt réwniez problem zbyt péZnego pojawienia sie przepisow
wykonawczych dotyczacych zasad ubiegania sie o fundusze oraz ich
nieprecyzyjnos¢. Powodowato to zasadnicze trudnosci w odpowiednim
przygotowaniu przedsigebiorcéw do procesu aplikowania, jak roéwniez
realizacji projektu. Jako przykliad wskazano wprowadzenie zmian w
przepisach wykonawczych po ztozeniu dokumentacji aplikacyjnej, ktére
powodowaty konieczno$¢ wprowadzania istotnych zmian do ocenionych
juz projektow.

- Przedsiebiorcy proponujg zwiekszenie kontroli nad procesem
przygotowania  aktéw  prawnych, aby ich  wydawanie  byfo
zsynchronizowane z rundami naboru projektéw.

Podobnie jak przy inwestycjach, przedsiebiorcy zmagali sie z trudnosciami
zwigzanymi z aplikacjg informatyczng do wypetniania wniosku, ktéra
czesto byta przecigzona’.

Przedsiebiorcy mieli rowniez problemy z metodologig wyliczania pomocy
publicznej, gdyz zapisy dokumentacji konkursowej nie byly w tym
przepadku jednoznaczne. Jednoczesnie czeste zmiany w interpretacji tej
kwestii stanowity znaczne utrudnienie wiasciwego przygotowania projektu.

- Sugerowanym rozwigzaniem jest ujednolicenie metodologii wyliczania
pomocy publicznej w projektach szkoleniowych.

Zle ocenione zostato réwniez utrudnienie w postaci braku mozliwosci
zdobycia informacji o wynikach konkursu w za posrednictwem telefonu lub
e-maila, co spowodowato ze przedsiebiorcy diugo musieli oczekiwa¢ na
forme pisemng powiadomienia.

® Firmy wskazuja jednak, ze w tym przypadku PARP juz w czasie konkursu
udostepnit wersje off-line aplikacji.
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- Postulowane byto usprawnienie przeptywu informacji pomiedzy PARP
a beneficjentami.

Przedsiebiorcy zwracali uwage na sytuacje, gdzie mata liczba instytucji (w
szczegolnosci firm szkoleniowych) otrzymuje dofinansowanie na kilka
projektéow, co powoduje, ze w przypadku problemoéw finansowych projekty
nie bedg mogty by¢ zrealizowane.

- Zdaniem wielu przedsiebiorcow powinno zosta¢ wprowadzone
ograniczenie w liczbie oraz warto$ci wnioskow ztozonych przez jedng
instytucje. Proponowane jest wprowadzenie konieczno$ci oSwiadczania o
liczbie realizowanych projektéw z EFS.

5. Inne obszary
problemowe

5.1 Formalne kryteria oceny projektow

Innym napotykanym przez przedsiebiorcow problemem podczas
aplikowania o s$rodki z wielu Zrédet, jest r6znorodno$¢ wystepujacych
kryteriow i wymogoéw formalnych. Powoduje to, ze przedsiebiorcy muszg
skupia¢ swojg uwage przede wszystkim na kwestiach formalnych
wniosku, majac mniej czasu na kwestie merytoryczne.

- Przedsiebiorcy sugerujg wprowadzenie jednolitych procedur w zakresie
formalnych wymogoéw w projektach na poziomie centralnym, co
zwiekszytoby zaufanie beneficjentéw do Instytucji Wdrazajgcych.

5.2 Merytoryczne kryteria oceny
projektow

Réwniez duza liczba rozmaitych, czesto dyskrecjonalnych kryteriow
merytorycznych, jak np. ,wptyw projektu na rozwoj przedsiebiorstwa” oraz
,doktadnie przygotowana analiza potrzeb” powodujg, iz przedsiebiorcy
majg watpliwosci co do obiektywizmu oceny wnioskéw przez instytucje
publiczne, najczesciej nie posiadajace ekspertéw z danej branzy.

> Przedsiebiorcy rekomendujg ograniczenie do minimum kryteriow
dyskrecjonalnych.

5.3 Terminy udostgpniania informacji

Kolejny obszar problemowy zwigzany jest z planowaniem terminéw oraz
udostepnianiem informacji na temat kryteriow oceny przez instytucje
publiczne odpowiedzialne za wdrazanie funduszy. Przedsigbiorcy
podkreslili, iz duze opdznienia w uruchomieniu konkurséw spowodowaty
przeniesienie wielu potencjalnych inwestycji planowanych w Polsce do
innych panstw, ktére oferowaty bardziej przejrzyste informacje na temat
rund konkursowych oraz dostepnos$¢ kryteribw oceny projektow z
odpowiednim wyprzedzeniem, pozwalajagcym zaplanowac inwestycje.
Problem ten dotyczyt szczegdlnie duzych, miedzynarodowych korporaciji,
ktére chciaty realizowac¢ inwestycje o duzej skali, na ktére planowaty
pozyska¢ wsparcie ze srodkéw publicznych.
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- Jako rozwigzanie wskazywane jest wprowadzenie zasady planowania
nieprzesuwalnych termindbw konkurséw z co najmniej poétrocznym
wyprzedzeniem oraz odpowiednio wczesne publikowanie kryteribw oceny
projektow.

5.4 Rozliczanie wydatkow na roboty
budowlane

Przedsiebiorcy, ktérzy przewidujg w swoich projektach korzystanie z
finansowania robo6t budowlanych, napotykajg na problem  kaucji
gwarancyjnej” zatrzymywanej przez zamawiajagcego w momencie
zakonczenia budowy. Takie =zatrzymanie czesSci wynagrodzenia
ustugodawcy, ma zabezpiecza¢ interesy zamawiajgcego do momenty
wygasniecia gwarancji. Oznacza to, ze pomimo zakonczenia projektu nie
nastepuje cata zaptata ceny na rzecz ustugodawcy, a wiec ta kwota nie
moze zosta¢ zrefundowana w ramach projektu i nie moze on by¢ przez to
prawidtowo rozliczony.

- Przedsiebiorcy proponujg przyjecie w tym przypadku wyjgtku od
zasady obowigzku zaptaty catej ceny przy kontraktach budowlanych oraz
wprowadzenie moZzliwosci zaptaty zaliczkowej dotacji oraz rozliczenia
dokumentéw po dacie zakonczenia projektu, w momencie zapftaty kaucji
gwarancyjney.

5.5 Status grup kapitatowych

Obszarem zdefiniowanym jako problemowy byta takze pozostawiajgca
wiele watpliwosci kwestia aplikowania i spetniania poszczegdlnych
kryteriow oceny wnioskéw przez Grupy Kapitatowe (np. posiadanie praw
wiasnosci przez inne spétki w ramach Grupy, liczba nowych zatrudnionych
w stosunku do projektu, przedsiebiorstwa czy catej Grupy Kapitatowej,

itp.).

> Sugerowanym rozwigzaniem jest przygotowanie stosownych
dokumentéw, opracowan i ekspertyz wyjasniajgcych proces aplikowania o
dofinansowanie przez podmioty wchodzgce w sktad Grup Kapitatowych.

6. Podsumowanie

Pomimo stosunkowo krotkich doswiadczen we wdrazaniu funduszy
strukturalnych programowania 2007 — 2013, przedsiebiorcy wskazujg na
wiele obszaréw problemowych, ktére ograniczajg dostepnos¢ funduszy
i stanowig pole do optymalizacji w zakresie dokumentéw programowych
oraz wytycznych poszczegodlnych Instytucji Wdrazajacych. Jednak
dotychczasowa wspotpraca pomiedzy przedstawicielami biznesu oraz
organéw odpowiedzialnych za tworzenie dokumentacji konkursowych
pozwala sadzi¢, iz bariery w aplikowaniu bedg eliminowane poprzez
wprowadzanie przemys$lanych i uzgodnionych z przedsiebiorcami
rozwigzan.

Dodatkowo, przedsiebiorcy wskazujg szereg propozycji majacych
zabezpieczy¢ instytucje publiczne przed mozliwoscig nie wykorzystania
catosci alokacji w ramach poszczegdlnych dziatan, w szczegdélnosci
dziatania 4.5.1 PO IG. Firmy, jako uczestnicy rynku, podnoszg kwestie
mozliwego (niektdrzy twierdza, ze nieuniknionego) do wystgpienia w
Polsce kryzysu ekonomicznego, jako elementu wstrzymujgcego realizacje
najwiekszych projektow inwestycyjnych. W tym aspekcie najczesciej jest
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wymieniane dziatanie 4.5.1 PO IG, ktére w zakresie wykorzystania
funduszy jest uzaleznione od inwestycji rzedu 160 min PLN oraz
jednoczesnego zatrudnienia co najmniej 200 os6b w ramach projektu.
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