Niniejszy raport zosta przygotowany przez KPMG Advisory Sp. z Ograniczon
Odpowiedzialno ci  spoka komandytowa i MDI Sp. z 0.0. na zlecenie
Ameryka skiej Izby Handlowej w Polsce , Francuskiej Izby Przemys owo-
Handlowej w Polsce , oraz Polsko-Niemieckiej Izby Przemys owo-Handlowej

Informacje zawarte w niniejszym raporcie maj charakter ogdélny, s oparte na
danych dost pnych publicznie oraz danych i opiniach udost pnionych przez
cz onkow izb gospodarczych finansuj cych opracowanie raportu. Informacje te nie
odnosz si do sytuacji konkretnej firmy, lecz su tylko do ilustracji sytuacji na
rynku komunikacji elektronicznej w Polsce.

Prace nad stworzeniem raportu realizowane by y w okresie od sierpnia do wrze nia
2008 r. Ze wzgl du na szybko zmian zachodz cych w Polsce, prosimy
0 upewnienie si w dniu zapoznania si z niniejszym raportem, czy informacje w nim
zawarte s wci aktualne.
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Motto — cytat z exposé premiera Donalda Tuska z dnia 23 listopada 2007
Internet to jeden z kluczowych czynnikow sukcesu gospodarczego i cywilgacyjne

Méj rz d b dzie szczegélnwag przywi zywa do zapewnienia powszechnego
dost pu do szerokopasmowego Internetu dla wszystkich Polakow...

To take wymdOg nowoczesnego patriotyzmu. Globalna ienie zagroenie, a jej
m dre wykorzystanie daje doptdo informacji, wiedzy, edukacji i kultury...

Powszechny dogi do Internetu to wielka szansa wyzwolenia milionéw Polakéw od
biurokratycznych ograniczew dostpie do kultury, informacji, wiedzy, a Internet to
praktyczna realizacja has a ,taniego pstwa”.

Warszawa, listopad 2008
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Streszczenie

Polska od lat przegrywa w technologicznym wigu z innymi krajami Unii Europejskiej. Dzisiaj
najwa niejszym wyzwaniem jest Wt zmniejszenie dystansu, jaki dzieli nas od reszty Europy,
w zakresie rozwoju nowoczesnych technologii telekomunikacyjmmhlizy rynkowe wskazuj , e
dystans midzy Polsk a krajami Europy Zachodniej w obszarze dostpu u ytkownikéw do
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej systematyczie ro nie. Z 13. Raportu
Implementacyjnego wynikae polski rynek jest najs abiej, obok Bu garii, rozwigipod wzgl dem
dost pu szerokopasmowego do Internetu. Tymczasem Internet ipdeserokopasmowy stanowi
infrastruktur krytyczn dla rozwoju gospodarczego i spo ecznego XXI wieku. Polska zgodnie
Z priorytetami polityki unijnej, powinna budowaspo eczestwo informacyjne, w ktérym kaly
obywatel ma dosp do nowoczesnych technologii.

Oczywiste jest, e warunkiem niezb dnym dla budowy spo eczestwa informacyjnego s
inwestycje w infrastruktur telekomunikacyjn w tym w sieci nastpnej generacji (NGN — Next
Generation Networks), bazuj ce zarbwno na technologii stacjonarnej, jak i radiowej.

G ownym wyzwaniem dla Polski jest zapobieganie wszelkim fonmmeykluczenia spo ecznego.
Analiza polskiego rynku wskazuje na pojawianie lsirdzo istotnego problemu, jakim jest zjawisko
tzw. wykluczenia cyfrowegdrak dost pu do technologii cyfrowych dotyka g éwnie spo ecznoi
terendéw wiejskich i s abiej zurbanizowanych. Walka z tym zwiskiem powinna by jednym

Z priorytetéw polskiego rz du.

Bior ¢ pod uwag dzisiejszy stan infrastruktury telekomunikacyjnej, nie uleggpliwo ci, e tempo
jej rozwoju musi nabrarozp du, w przeciwnym wypadku Polska nie tylko nie zmniejszy dystdosu
innych krajéw Unii, ale tale nie bdzie w stanie utrzymakonkurencyjnoci swojej gospodarki.

Aby sprosta dynamicznie rosrcemu zapotrzebowaniu na usugi telekomunikacyjne, aetak
wyzwaniom, jakie postawi a przed nami Unia, niehte jest przyjcie przez decydentéw konkretnych
rozwi za w zakresie polityki proinwestycyjnej w sektorze telekomanjfnym. Rozwizania te
by yby naturalnym bodcem do budowy nowoczesnej infrastruktury. Analizy wykonane przez Instytut
cznoci wskazuj, e kwota potrzebnych nak adéw inwestycyjnych zwizanych z sam
modernizacj infrastruktury telekomunikacyjnej (budow sieci NGN) siga blisko 26 mid
z otych. Ze wzgl du na skal inwestycji niemoliwe jest ich sfinansowanie samodzielnie ani z aid
pa stwa, ani z funduszy unijnych. Najbardziej realnyrdd em finansowania pozostaje wisektor
prywatny, a w szczegolno wiod cy operatorzy telekomunikacyjni. To oni, takwykorzystujc
rozwi zania partnerstwa publiczno-prywatnego, maggpnie konieczne nak ady na rozbudow
i modernizacj infrastruktury telekomunikacyjnej.

Warunkiem koniecznym dla powodzenia projektéw inwestycyjnyb jest jednak uzyskanie
wsparcia ze strony rz du i regulatora.

Do zada rz du naley sformu owanie konkretnego Planu telekomunikacyjnego dla Polski
w ktérym w sposéb jasny i czytelny zostan okre lone za oenia polityki pa stwa, cele polityki
regulacyjnej UKE oraz narz dzia do ich realizacji. W zgodnej opinii uczestnikow rynku, dzia ania
Rz du i regulatora powinny siwzajemnie uzupe niai wspiera efektywny rozwoj ca ego rynku.
Celem Rz du powinno by stworzenie otoczenia prawnego i klimatu inwestycyjnego, &ty

u atwi by uczestnikom rynku opracowanie polityki inwestycypej w perspektywie d ugoletniej.
Niezwykle istotna jest tu kwestia stabilnoci otoczenia regulacyjno-prawnego i wprowadzanie
przepisow, ktére niweluj bariery inwestycyjne, a nie przyczyniaj si do powstawania nowych.
Wan kwesti dla brany telekomunikacyjnej, w kontekie trwajcych obecnie prac
nowelizacyjnych, jest rownieuproszczenie skomplikowanych procedur administracyjnych z zakresu:
ochrony rodowiska, zagospodarowania przestrzennego czy prawa budowlanegobigV pitgym
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naley tak e dostosowa przepisy z zakresu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego w Kkigrunk
umo liwienia dofinansowania inwestycji zeodkdéw unijnych oraz uelastycznienia jego form.

W kontek cie ogromnych potrzeb inwestycyjnych niezldna staje si aktywizacja samorz dow

i ukierunkowanie ich dziaa na rozbudow infrastruktury. Warto by oby wic okreli
mechanizmy finansowania inwestycji czy propagowanie razavi zachcaj cych do wspé pracy
Z przedsibiorstwami prywatnymi.

Inwestorzy wskazuj e polityka regulatora powinna bykorelowana z dzia aniami wykonawczymi
rz du, a jej celem powinien byrozwdj ca ego rynku. UKE w swej polityce powinien k aacisk na
spojno i przejrzysto swoich dzia a, a take kwestie ekonomicznej racjonalieo podejmowanych
decyzji. Do tej pory polityka regulatora skupia a si g 6wnie na rozwoju konkurencji us ugowej,
traktuj c kwestie konkurencji infrastrukturalnej jako drugorz dne. Dobrym rozwi zaniem
by oby wi ¢ opracowanie w drodze konsultacji z uczestnikami rynku zaa@ polityki
regulacyjnej w kierunku realnego rozwoju infrastruktury teleko munikacyjnej w Polsce.

Wspdlnym celem UKE i inwestoréw powinno bytak e efektywne wykorzystanie zasobow
radiowych i przyjcie stabilnej, nakierowanej na szybki rozwdj infrastruktpolityki w zakresie
zarz dzania zasobami cgtotliwo ci.

Szczegdln uwag naley zwrdci tak e na kwestie niewystarczapgo wykorzystania w ostatnich
latach funduszy unijnych i koniecznych zmian zasad ich wydatkowaniaariéch tylko dwoch
Programow Operacyjnych — Innowacyjna Gospodarka oraz Rozwoj Rétsiiodniej — Polska ma
do dyspozycji ponad 11,9 mid euro — z ktérych cano e zosta przekazana na rozwdj infrastruktury
telekomunikacyjnej w kraju.

Polska z ca pewnoci ma szanse na zbéinie si w dziedzinie nowoczesnych technologii do innych
krajow europejskich.W stabilnym i przewidywalnym otoczeniu prawnym i regulacynym
inwestorzy bez wtpienia wezm udzia w budowie nowoczesnej infrastruktury. Przyj cie

d ugoterminowej strategii inwestycyjnej i regulacyjnej, ktgrowsta aby w drodze analizy potrzeb
i dialogu z uczestnikami rynku, by oby dobrym punktem wig do realizacji tego projektu.

Aby Polska by a postrzegana jako kraj atrakcyjny dla inwéstomusi dysponowanowoczesn
infrastruktur telekomunikacyjn. Niekwestionowan szans dla promocji wizerunku Polski, jako
kraju nowoczeshego, jest Euro 2012. Sukces tego ogromnego przadsia zalee b dzie take od
przygotowania odpowiedniej infrastruktury telekomunikacyjnej. Niegal wtpliwo ci, e bez
przeprowadzenia inwestycji infrastrukturalnych Polska niemighie organizacyjnego ciaru tego
wydarzenia. Zbli aj ce si wielkimi krokami Euro 2012 mo e okaza si jednak dobrym
bod cem do zainicjowania debaty publicznej na temat stanu infrastiktury telekomunikacyjnej

i zdefiniowania na nowo polityki telekomunikacyjnej pa stwa w tym obszarze.
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1 Imperatyw rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej

Kraje Unii Europejskiej uznay za jeden z najnigjszych priorytetbw budowspo eczestwa
informacyjnego, w ktorym kdy obywatel ma miezapewniony réwny dogi do nowoczesnydh
technologii komunikowania si Jest to podstawowy czynnik, ktéry ma zapobiec wyklucgeniu
jakichkolwiek grup spo ecznych z rozwdjechnologie te tworzw UE oko o0 25% ca kowitego PKB,
za nak ady zainwestowane w infrastrukturszerokopasmowego dopti do Internetu zwracaj si
wielokrotnie.

(D

W ramach realizacji tego celu oraz niwelowania wykluczenia zegpmstwa informacyjnego kraj
UE podj y szereg inicjatyw zmierzajych do zwikszenia aktywnai administracji rz dowych
w promowaniu nowoczesnych form komunikacji pday pa stwem a obywatelem. W Polsce réwr]
podj te zosta y rzdowe inicjatywy w tym zakresie. Trzeba jednak stwierdzinie przedstawiajone
dostatecznie realnej wizji, w jaki sposdb postawione cele mugta osi gni te.

e

Rozwdj spo eczstwa informacyjnego wymaga stworzenia sprzgjgh warunkow dla budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej, zdolnej sprostasn cym wymaganiom w zakresie innowacyjnych
us ug komunikacji elektronicznej. Z tego punktu widzeniastruktura telekomunikacyjna staje si
strategicznym zasobem, warunlaym moliwo ci rozwoju gospodarczego i spo ecznego Europy |XXI
wieku.

Rola infrastruktury telekomunikacyjnej w rozwoju gospodarczym Europy XXI wieku

Technologie informacyjne i telekomunikacyjne (ang. ICT —Information and Communication
Technology stanowi obecnie g 6wny czynnik rozwoju gospodarczego w Europigechnologie te
tworz oko o 25% ca kowitego Produktu Krajowego Brutto (tzw. PKB) darajunii Europejskiej.
Rozwdj sektora ICT uznawany za g éwny ni&k zrbwnowaonego wzrostu Europy ma znacy

wpyw na ca gospodark — umoliwia przedsibiorstwom i administracji publicznej radykaln
popraw efektywnoci dzia ania i wspiera innowacyjne roz&ania organizacyjne.

Internet i dost p szerokopasmowy zostay uznane przez UniEuropejsk za krytyczn
infrastruktur  dla rozwoju gospodarczego w XXI wieku.nternet jest kluczowym medium, ktére
zZmienia spos6b prowadzenia dzia alricgospodarczej oraz wzorce zachovepo ecznych. Rozwdj
infrastruktury telekomunikacyjnej przyczynia €lo poprawy poziomuycia ludzi, oferujc im nowe
mo liwo ci dostpu do wiedzy, informacji i rozrywki. Umdiwia réwnie nauk czy prac na
odleg o (platformy typu e-edukacja czy e-praca).

Jedno euro zainwestowane w infrastruktur szerokopasmowego dospu do Internetu zwraca si
wielokrotnie gospodarce narodowej, przyczyniajc si réwnie do rozwoju spo ecznegoOECD
szacuje, e takie inwestycje przynosz kilkukrotny zwrot dla ca ej gospodarki w perspektywie
pi ciu lat.

Z raportbw UE wynika, e technologie teleinformatyczne odpowiadaj za 40% wzrostu
produktywno ci ca ej Unii Europejskiej.
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Efekt wykluczenia ze spo eczestwa informacyjneqo

Nieréwnomierny rozwdj gospodarczy i spoeczny, ld cy wynikiem rozwoju technologii
cyfrowych, mo e wp ywa na dyskryminacj grup spo ecznych i jednostekktore nie korzystajz
Internetu i innych cywilizacyjnych ,zdobyczy” bazaych na technologii ICT. Celem Unii
Europejskiej jest zapobieganie takim formom wykluczenia spo ecznego.

PODZIA CYFROWY (ang. digital divide) — znacze rénice w dostpie do technologii informacyjncj;
-telekomunikacyjnych oraz w korzystaniu z Interrmpetoni dzy jednostkami, gospodarstwami domowymi, aetak
przedsibiorstwami oraz obszarami geograficznymi namgch p aszczyznach socjoekonomicznych. D ugotriva e
utrzymywanie sitakich ré nic mo e prowadzi do wykluczenia ze spo ecgtwa informacyjnego.

WYKLUCZENIE ZE SPO ECZE STWA INFORMACYJNEGO— pozbawienie jednostek lub caych grup
spo ecznych méwo ci korzystania z korzgi post pu technicznego i organizacyjnego, zzeinego z przegiem
z ery przemysowej do informacyjnej. Podobnie jakprypadku ogolniejszego zjawiska wykluczgnia
spo ecznego, szczegoblnie namae na wykluczenie ze spo ectwa informacyjnego sosoby ubogie, s abiej
wykszta cone, bezrobotne, niepe nosprawne orailwdpodesz ym wieku.

Implikacje wynikaj ce z przyj cia Strateqii Lizbo skiej przez UE

Budowa spo eczestwa informacyjnego dla ka dego Europejczyka jest celem strategicznym Unii
Europejskiej w XXI wieku, ktoérego realizacja ma umo liwi rozwdéj gospodarczy i spo eczny
krajow Europy i tworzenie miejsc pracy dla Europejczykow. W 2000 r. Rada Europy w ramach
tzw. Agendy Lizboskiej uzna a, e konieczna jest zmiana polityki rozwoju ca ej Unii Europejskie
Jako pierwszy priorytet uznano tzw. e-Europzyli de factoszybkie zbudowanie tzw. spo eczéwva
informacyjnego dla wszystkich Europejczykéw. W pi@jszym okresie cele i namdzia rewolucji
informacyjnej UE zosta y réwniezawarte w Inicjatywie i20104 European Society for Growth and
Employment ktéra zastpi a plan dzia ania e-Europe 2005, jak rowniee-Government Action Plan

Celem programu e-Europa jest midzy innymi zapewnienie, aby administracja centralna

i samorz dowa krajow Unii by a w stanie obsuy ka d spraw obywateli czy przedsibiorstw
poprzez Internet. Internet jest kluczow infrastruktur rozwoju spo ecznego i gospodarczego
i dlatego narodowe programy reform powinny koncentrowsa na rozwoju szerokopasmowej
infrastruktury telekomunikacyjnej i zapewnieniu powszechndost pu do niej.

Dzi ki wdro eniu obecnej strategii i2010, stanowtcej nowy etap realizacji Strategii Lizbo skiej,
Europa ma si sta bardziej atrakcyjnym miejscem do inwestycji i innowacji w dziedzinie
produktow i us ug opartych na wiedzy. Strategia i2010 zak ada intensyfikagyrac badawczo-
-rozwojowych oraz inwestycji w technologie teleinformatycz@edéwnym celem jest zachenie
przedsibiorstw, w adz pastwowych oraz obywateli do jak najszerszego stosowania produktow ICT.

Komisja Europejska dopuszcza moiwo , a w niektérych przypadkach konieczno ,

wp ywania przez pa stwo na rozwoj infrastruktury teleinformatycznej. Dotyczy to zw aszcza
terendéw niezurbanizowanych. Szczeg6 owe wytyczne nowych damiay zosta okre lone przez
poszczegodlne kraje w programach operacyjnyath lwokumentach strategicznych. Zwrécono przy
tym uwag na rol unijnych funduszy strukturalnych w tym procesie.

e-Polska — cele i za ®@nia

Priorytet budowy spoeczestwa informacyjnego i koniecznoci zapewnienia dostpu
szerokopasmowego do Internetu dla kalego Polaka stanowi te imperatyw dla narodowego
programu e-Polska. Swoje plany Pastwo probuje odzwierciedliw dokumentach, takich jak ,Plan
informatyzacji Pastwa na lata 2007-2010" czy ,Strategia rozwoju spo estzeéa informacyjnego w
Polsce”. Podefie Polski ilustruje te ustawa o informatyzacji dzia alma podmiotdéw realizujcych
zadania publiczne z 17 lutego 2005 roku.
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G 6wnym celem dzia a podejmowanych przez pastwo jest ,upowszechnienie dogbu do us ug
spo eczestwa informacyjnego w drodze poprawy poziomu szerokopasmoweggda®i tych us ug
do wartoci reprezentujcej redni poziom dosipno ci w Unii Europejskiej, z jednoczesnym
ograniczeniem zjawiska wykluczenia cyfrowédo

Rozwoj ten ma nagpowa rownomiernie na terenie caego kraju, tak by zmniejs&y nice
regionalne, a tale r6 nice mi dzy penetracjw miastach i na terenach wiejskich. Plan zak ada szereg
dziaa, m.in. eliminacj prawnych barier inwestycyjnych i regulacyjnych, poszukiwani@éde
finansowania rozbudowy infrastruktury (m.in. w badie pastwa, funduszach unijnych czy w
formule partnerstwa publiczno-prywatnego). Dokument ten poldkrel rz du w eliminacji barier,
takich jak niskie tempo rozbudowy infrastruktury (m.in. na skutekiadkego stanu prawnego,
Zwi zanego z przepisami budowlanymi, dotyoyami zagospodarowania przestrzennego oraz ochrony
rodowiska). Wskazuje przy tym na nliavo ci interwencji w adz pastwowych, zw aszcza w sferze
finansowej (np. w formie partnerstwa publiczno-prywatnego, ulg podatitodia uytkownikéw lub

ulg finansowych dla inwestorow).

Plan Informatyzacji Pa stwa na lata 2007-2010 z kwietnia 2007 roku okrla m.in. priorytety

i cele informatyzacji pa stwa. Jednym z efektéw wdroenia Planu ma by zwi kszenie

atrakcyjno ci inwestycyjnej Polski. Plan zawiera ponadto wykaz projektéw zwénych z
wdra aniem systemow informatycznych, ktéry zawiera szacunki koszidw implementacii,
zestawienie mdiwych rode finansowania oraz wskazuje osoby odpowiedzialne za ich endeo
Definiuje zadania publiczne, ktére mdjy realizowane drogelektroniczn (us ugi priorytetowe na
rzecz obywateli i przeddbiorstw).

Plan Informatyzacji Pa stwa zakada take konieczno zapobiegania ,wykluczeniu
cyfrowemu” obywateli Polski. Poci ga to za sobnie tylko konieczno rozbudowy infrastruktury,
ale take konieczno edukacji spo eczestwa w zakresie korzystania z niwo ci, jakie daj
technologie informacyjne i telekomunikacyjne.

W dokumentach prezentuj cych polityk Pa stwa odnonie rozwoju spo eczestwa cyfrowego
w Polsce brakuje jednak realnej wizji, w jaki sposéb w prspektywie najbli szych lat zostan

osi gni te stawiane cele (w tym powszechnoInternetu). W konsekwencji nadal nie obserwujemy
ani radykalnego wzrostu liczby wtkownikdéw Internetu, ani przyspieszenia informatyzacji
administracji.Przyk adowo dzia ania ol nowym Planem informatyzacji realizowanezsdu ym
opo nieniem — w lutym 2008 roku tylko dwa (e-Deklaracje i e-PUARaalanowanych 16 projektow
zostay zrealizowane (chde niekompletnie). W wyniku opdie niektore dzia ania mogstraci

réd o finansowania (np. projekt PESEL 2 jutraci znaczncz  unijnych dotacji).

! réd o: Projekt ,Strategii rozwoju spo eczwa informacyjnego w Polsce na lata 2007-2013”
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2 W jaki sposéb polityka telekomunikacyjna Bawva
doprowadzi a do obecnej sytuacii

Polityka telekomunikacyjna patwa realizowana w Polsce w latach 1990-2007 przesz a zasagnicz
przemian — od proby budowy modelu opartego na zasadach konkurencji rynkowej, potagez e
wspierania pozycji monopolistycznej operatora domioggo, a do obecnego etapu,
charakteryzujcego si intensywn aktywnoci regulatora rynku kierujcego si zasad rozwoju
konkurencji us ugowe;j.

Z perspektywy reform gospodarczych w Polsce i mgdcych za nimi zmian w sektornze
telekomunikacyjnym moa oceni, e niezadowalajcy stan infrastruktury telekomunikacyjnej jest
w duej mierze wynikiem dzia a politycznych, a w zasadzie braku wizji politycznej rozwoju
telekomunikacii.

Na obecny kszta t funkcjonowania sektora telekomunikacyjnego baridzotny wp yw ma instytucj
regulatora rynku — Prezesa UKE. To on swgpolityk regulacyjn mo e kreowa zasadnicze zmiany
na rynku, odgrywajc w praktyce znacznie wksze znaczenie ni instytucja Ministerstwa
Infrastruktury.

W opinii uczestnikow rynku telekomunikacyjnego dzia ania i dgeypodejmowane przez regulatara
maj po redni wp yw na prowadzon przez nich polityk inwestycyjn i wielokrotnie s oceniane
negatywnie.

D

Negatywny wp yw na miovo  realizacji inwestycji w infrastrukturtelekomunikacyjn maj jednak
nie tylko przepisy i regulacje z zakresu telekomunikacji,takee inne powszechnie obowuj ce
regulacje formalnoprawne, a tak decyzje i dziaania organ6w administracji pavowej
i samorz dowej ro nego szczebla.

Ewolucja polityki i prawa telekomunikacyjneqo w Polsce

Wyrazem d enia do dynamicznego rozwoju telekomunikacji by a Ustawa o czno ci z 1990
roku, ktéra jako bardzo liberalna dopuszcza a konkurencj we wszystkich obszarach za
wyj tkiem czno ci mi dzynarodowej. W momencie rozpoceia procesu transformacji w 1989
roku, Polska z 3,4 min abonentéw stacjonarnej sieci telefonicznaja ntiajmniej rozwinit
infrastruktur telekomunikacyjn w ca ej Europie (za wyjkiem Albanii). W tym czasie w Europie
jedynie Wielka Brytania promowa a demonopolizasy sektorze. Nowa Ustawa i jej zapisy
przyci gn a woéwczas wielu inwestorow do sektora telekomunikacyjnego.

Inwestorzy po pewnym czasie zorientowali sj e Ustawa z zapisami, w ktoérych wspo praca
mi dzy ré nymi partnerami ma by zawarta jako umowa handlowa na bazie kodeksu
handlowego, jest nieskuteczna- brakowa o de facto ram regulacyjnych, ktére zaadresowa yby
specyficzne problemy w aiwe dla dzia ania i umdiwiaj ce przede wszystkim poprawwspé prac
operatoréw telekomunikacyjnych. Zbieg o 8b te z tzw. ,korporatyzacj’ Telekomunikacji Polskiej
SA (TP), ktora zosta a wydzielona z Polskiego Przéitsistwa Polska Poczta, Telegraf i Telefon w
1992 roku. Na dodatek po wyborach w 1993 roku zostaa de facto zmiepiolitgka
telekomunikacyjna. Naghio ju praktyczne odegie od pierwotnego zaenia, e do rozwoju
sektora telekomunikacji przyczyni sikonkurencja, a rozwdj Telekomunikacji Polskiejdbie
wynika z intensywnych inwestycji w obszary najbardziej rentownezfo mi dzynarodowa

i mi dzymiastowa) oraz radykalnej poprawy efektywaigej dzia ania.

Nowelizacja Ustawy o cznoci w 1995 roku nie przynios a adnych istotnych zmian poza
doprecyzowaniem niektorych zapiséwSprawa pocze mi dzy sieciami rénych operatoréw nadal
by a g 6wnym hamulcem rozwoju konkurenciji.
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Uchwalony w 1996 roku przez Rad Ministrow dokument ,Polityka rozwoju telekomunikaciji”

po raz pierwszy w sposob formalny prezentowa za enia demonopolizacjj w ktorej pierwszym
etapem rozwoju konkurencji mia o bytwarcie rynku pocze lokalnych, po ktérym nasgpnie
zaplanowano wprowadzenie konkurencji w us ugach dmyistrefowych. W latach 1997-1998
uruchomiono przetargi koncesyjne, w celu wy onienia drugiego,natligrnego dla TP dostawcy
us ug telefonicznych dla kdego wojewoddztwa w Polsce. Koncesje byy udzielane tylko na
wiadczenie us ug lokalnych, ktére w sytuacji zasad rozlickie panoway wowczas na polskim
rynku, by y najmniej rentownym obszarem us ug.

Przyj te podej cie by o bardzo zaskakujce dla inwestoréw zagranicznych i w rezultacie jedynie
szwedzki operator telekomunikacyjny Telia zdecydowa siwodwczas na inwestycje w sektor
telefonii stacjonarnej w Polscelnwestorzy byli przyzwyczajeni do sytuacji odmiennej, tznli jg d
danego kraju chcia naprawdtymulowa konkurencj, to wpuszcza ,nowych” graczy w najbardziej
rentowne obszary rynku (przede wszystkim telefoniadeynarodowa), takeby osign li oni szybko
zwrot na inwestycji uzasadniay kapita och onne wegie do danego kraju. St te poza Teli, ktéra
zainwestowa a wowczas w Neti aden inny znaczy inwestor zagraniczny nie wziudzia u w tych
przetargach. Owczai konkurenci TP: Elnet, Netia, Telefonia Dialog i inni zobaaii si do
zap acenia na rzecz Skarbu Bava w sumie 659 min euro za nabyte koncesje.

Nast pnie g 6wnym celem sta a siprywatyzacja TP, a z punktu widzenia Ministerstwa Skarbu
Pa stwa najwa niejsz  kwesti bya maksymalizacja wartoci operatora w momencie
transakcji, co w istocie prowadzi o do dalszego zachowania pozyaynkowej TP. Wybory w
1997 r. i zwizana z nimi zmiana Rdu RP przynios y wzgtn zmian polityki telekomunikacyjnej
Pa stwa. Zmiany naspiy dopiero po zakoczeniu drugiego etapu prywatyzacji Telekomunikacii
Polskiej, w wyniku ktérego strategicznym inwestorem zostanée Telecom, jeden z najszych
operatoréw telekomunikacyjnych w Europie.

Nowe Prawo telekomunikacyjne z lipca 2000 roku powo a 0 wymagarprzez dyrektywy Unii
Europejskiej instytucj niezalenego regulatora sektora w postaci Urzdu Regulacji
Telekomunikacji. Prezes URT, jako organ administracjideawej, czy funkcje administracyjne z
funkcjami quasi-sdowymi, ale nie by on wyposany w funkcje legislacyjne, ktére nakey do
kompetencji ministra w &iwego do spraw cznoci. W kwietniu 2002 roku Urzd Regulacji
Telekomunikacji zosta przekszta cony w Wiz Regulacji Telekomunikacji i Poczty (URTIP),
posiadajcy de facto bardzo podobne kompetencje, co URT.

W mi dzyczasie Rzd RP kontynuowa realizacj polityki zasilania bud etu Pa stwa z tytu u

op at koncesyjnych. W 2001 roku w wyniku pospowania przetargowego trzej operatorzy
komérkowi (Polkomtel, PTC i PTK Centertel) zadeklarowalp acenie po 650 min euro z tytuu
opat za rezerwacj cz stotliwoci UMTS. Wczeniej trzech operatorow alternatywnych
zadeklarowa o opaty w wysokd w sumie 74 min euro za koncesje naiadczenie usug
mi dzystrefowych. Jednak pomimo posiadanych koncesji nadal napotykedrfgady w uzgodnieniu
z TP zasad wiadczenia usug. Niezaley regulator nie potrafi szybko i skutecznie znale
rozwi zania, ktére umdiwi oby rozwoj konkurencji na rynku.

Na pocz tku 2006 roku zosta te powo any nowy Prezes Urzdu Komunikacji Elektronicznej.
Zmiana Rzdu w 2005 roku przyniosa kolejnzmian organizacji regulatora, ktory zosta
przekszta cony w Urd Komunikacji Elektronicznej (UKE). Od tego momentu UKE pamljca
seri dziaa zorientowanych na promocjkonkurencji us ugowej, pomija jednak aktywne
wspieranie rozwoju konkurencji infrastrukturalnej. Waei 2,5 roku Prezes UKE wyda 36 decyzji w
sprawie na oenia kar pieni nych, w konsekwencji ktérych czne kary na mne na operatorow
telekomunikacyjnych (g 6wnie na TP) wynosiy ponad 520 min z .

Z perspektywy blisko 20 lat reform gospodarczych w Polsce mpa oceni, e niezadowalajcy
stan sieci telekomunikacyjnej jest take wynikiem dzia a politycznych, a w zasadzie braku wizji
politycznej rozwoju telekomunikaciji.
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Podstawowe b dy w polityce sektorowej:

Po pierwsze le dobrano sekwencj,otwierania” dla konkurencji kolejnych rynkéw w Polsce
(us ugi lokalne, midzymiastowe, midzynarodowe).

Nie uwzgl dniono skali zap&ienia rozwoju infrastruktury w Polsce, jakdziedziczono z okresu
sprzed 1989 roku.

Na dodatek ,wprowadzenie” rzeczywistej konkurencji zbieg ovsiczasie z radykalnobni k
mar w telekomunikacji, co ma istotny wp yw na rzeczywiste wmsi konkurencji w sektorze,
ktory jest nadal bardzo kapita och onny.

Negatywny wpyw miao tale opdnienie prywatyzacji Telekomunikacji Polskiej, gdy
przyczyni o si tak e do opdnienia procesu demonopolizaciji.

Nadal te brakuje wizji politycznej, jak zbudowasie szerokopasmow ktéra w XXI wieku jest
podstawow infrastruktur, tak jak kiedy by a ni kolej czy elektryczno .

Je li chodzi o dzia ania regulacyjne, to obserwujc dzia ania UKE, mo na odnie wra enie, e
w ci gu 2-3 lat prébuje si ,nadrobi stracony czas” w procesie rozwoju sektora i promocji
konkurencji, wynikaj cy z b dnych decyzji politycznych oraz regulacyjnych w latach 90., jak
i zap6 nie datuj cych si na okres sprzed 1989 roku.

W ci gu ostatnich lat Prezes UKE podpzereg dzia g maj cych na celu przyspieszenie rozwoju
konkurencji na rynkach telekomunikacyjnych, jednak skoncentrowag $wnie na konkurencji
us ugowej. Do najwaniejszych rodkéw regulacyjnych zastosowanych przez Prezesa UKE nale

dla rynku telefonii stacjonarnej — wprowadzenie us ugi WpRez TP, znacze zmiany zasad
wspo pracy midzyoperatorskiej (obnka stawek rozlicze mi dzyoperatorskich tzw.
interkonektowych, wprowadzenie p askiej stawki interkonektoweg ardoskonalenie oferty
ramowej — RIO);

dla rynku dostpu do Internetu — wprowadzenie us ugi Bitstream Access przez Ta@nioste
uwolnienie ptli lokalnych TP (tzw. LLUY:;

dla rynku telefonii komorkowej — obrénie stawek rozliczemi dzyoperatorskich (tzw. MTR),
wprowadzenie na rynek kilku nowych podmiotow.

Dotychczasowe dzia ania Prezesa UKE dajju pierwsze rezultaty. Uleg a zwikszeniu liczba
podmiotéw funkcjonuj cych na rynku, co naley odczytywa na plus, jednake brak jest
d ugookresowe] stabilnoci regulacyjnej i wynikaj ca z tego niepewno dla wszystkich
uczestnikow rynku. Przyj ta przez regulatora zasada konkurencji us ugowej nie by atyiegtpe ni
oparta o koncepcjtzw. ,drabiny inwestycyjnej”, ktora jest nornw innych krajach UE. W skrécie
polega ona na tyme regulacje u atwiajwej cie na rynek nowym graczom w oparciu o infrastruktur
operatora zasiedzia ego. Ngsiie gracze ci powinni przesuwai po ,drabinie inwestycyjnej” do
coraz bardziej zaawansowanych mechanizméw (np. LLU), aby ostaténmw@stowa we w ash
infrastruktur . Niestety, b dne jej stosowanie doprowadzi o do zbudowaniadd nowych graczy
przekonania, e bardziej op aca sikupowa, ni budowa wasn. Jako jedn z przyczyn takiego
stanu rzeczy wskazywana jest m.in. obecna relacja cenowadaynkiosztami dospu do us ug LLU,
WLR i BSA.

% patrz rozdzia 5
% Reference Interconnection Offer
* patrz rodzia 5
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Wp yw innych requlacji formalnoprawnych na rynek telekomunikacyjny

Na mo liwo realizacji inwestycji w sektorze telekomunikacyjnym wp ywg jednak nie tylko
przepisy i regulacje z zakresu telekomunikacji. Istotne zaczenie maj tak e inne przepisy,

a tak e decyzje i dzia ania organdéw administracji pastwowej i samorz dowej r6 nego szczebla.

W rezultacie proces inwestycyjny w sektorze telekomunikaeyj napotyka na szereg utrudnie

o charakterze proceduralno-administracyjnym. Wynikane m.in. z przepisbw o ochronie
rodowiska, przepisow budowlanych oraz dotyyzh zagospodarowania przestrzennego. Jako
przejawy tego zjawiska moa poda:

Konieczno uzyskania pozwoleoraz moliwo  atwego oprotestowania inwestycji sprawia,
e procesy inwestycyjne ulegajiekontrolowanemu przed aniu;

Obowi zuj ce przepisy pozostawige organom decyzyjnym du dowolno podejmowanych
rozstrzygni ;

Nisk jako stanowionego prawa, stwarzaj mo liwo ci rozbie nej interpretacji przepisow.

W rezultacie rozbudowane i skomplikowane procedury administragygmeoduj nieuzasadniony
wzrost kosztéw realizowanych projektow.

Problemy te dotycz ka dego z operatorow inwestujcych w rozbudow infrastruktury
telekomunikacyjnej w Polsce.W rodowisku operatoréw telekomunikacyjnych wymieniany jest
przyk ad firmy Clearwire, ktéra planowa a budowadiowej sieci telekomunikacyjnej w naszym
kraju. W trakcie dwdch lat dzia alng firma zdo a a pozyskaniespe na 1% potrzebnych zezwole
budowlanych, potrzebnych do wybudowania masztéw radiowych — co by o jedorzyczyn
rezygnacji z planéw inwestycyjnych w Polsce. Z podobnymi problenmamio dzie zmagaj si
operatorzy sieci komorkowych, dla ktérych procedura migracji@M) do 3G (UMTS/HSPA) jest
mudna i d ugotrwa a.

Wyst puj ce bariery administracyjne negatywnie wp ywaj na wielko i dynamik inwestycji,
a tym samym na zdolno Polski do d ugotrwa ego, zréwnowaonego rozwoju gospodarczego.
Dodatkowo, bariery hamuje inwestycje w infrastrukturpog biaj nieréwnoci mi dzy regionami.
W sprawie cz ci tych barier Ministerstwo Infrastruktury podj inicjatyw legislacyjn, jednak
pozosta e przepisy, stwarze¢ bariery dla prowadzenia inwestycji infrastrukturalnycldahazekaj
na zmian.

W trakcie prowadzonych wywiaddw operatorzy sieci komorkowych dodtkowo zwracali uwag
na wyra nie zauwaaln ich  zdaniem dyskryminacj  dugoletnich  inwestorow
telekomunikacyjnych podczas organizowanych przetargéw na zasoby &totliwo ci, ktére s im
niezb dne przy planowaniu rozwoju sieci ruchomych. W ci gu ostatniego roku zosta
zorganizowany przetarg na 1800MHz (2007 rok), obecnie trwa pgzeiar 900MHz. Warunki
przetargowe w obu przypadkach zdaniem operatoréw by y dyskryroéujobec obecnych na rynku
polskim wieloletnich inwestoréw (operatorow komaorkowych), przytaczali osti paj ce przyk ady:

Aby osign satysfakcjonujcy rezultat przetargu, obecni operatorzy musieklarowa
kwot kilku do kilkunastokrotnie wysz od kwoty, ktor deklaruje nowy podmiot (nowo
wchodz cy operator);

Ocena wiarygodnai finansowej jest zmarginalizowania do minimum;

Wyja nienia UKE dotyczce dokumentacji przetargowe] sto wzajemnie siwykluczaj,
pozostawiajc wiele moliwo ci interpretacyjnych;

Szeroki zakres danych informacji dotyczy udzia owcow i rynkéw, na ktorych dzia aj
operatorzy nalecy do midzynarodowych grup telekomunikacyjnych, jest ca kowicie
niezrozumia y i nieadekwatny podtem oceny dzia aoperatoréw na rynku polskim.
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3 Pozycja rynkowa kluczowych graczy w polskim
sektorze telekomunikacyjnym

Na rynku telefonii stacjonarnej domingj pozycj utrzymuje Telekomunikacja Polska SA, przy
rosn cych udzia ach operatorow alternatywnych. Jednateeod kilku lat obserwuje sispadeki
liczby linii oraz abonentéw w tym sektorze rynku.

Na rynku telefonii komérkowej utrzymuje diominacja trzech wioatych operatorow, posiadajych
w asn infrastruktur sieciow. Jak dotychczas nie zmieni o tego ani wiej czwartego operatora
infrastrukturalnego P4, ani pojawienie sna rynku kolejnych dwéch operatoréw infrastrukturalnych
(nieposiadajcych jak dotychczas jeszcze w asnej sieci), ani tzw. operatoréw wirtualnych.

Najwi ksza konkurencja pod wzdem liczby podmiotéw z licaym si udzia em w rynku wygiuje
w zakresie usug staego dgami do Internetu. Nabywcy mogwybiera pomidzy ofertami
operatoréw stacjonarnych (wykorzysteych sieci przewodowe i radiowe), komorkowych, aetak
operatoréw sieci telewizji kablowej.

Telefonia stacjonarna

Polski rynek telefonii stacjonarnej charakteryzuje si stosunkowo nisk penetracj — na 100
mieszkacow przypada ok. 27 stacjonarnych linii telefonicznych. Od prze omu 26K4 tempo
spadku liczby linii stacjonarnych uleg o przyspieszeniu. Zdecydowarkszo z linii (ok. 87%)
obs uguje Telekomunikacja Polska SA. Wszyscy pozostali operatorzy w tyonzeeizw. operatorzy
alternatywni) dostarczaj cznie ok. 13% linii abonenckich. W6d nich najwaniejszymi graczami s
Netia SA i Telefonia Dialog, ktére posiadajv asne sieci telekomunikacyjne oraz dodatkowo
wiadcz us ugi, wykorzystujc infrastruktur TP SA. Liczcym si podmiotem na tym rynku jest
operator Tele2 Polska, ktéry w ostatnim czasie zosta pyzejzez Neti. Tele2 ma znaczy udzia

w caoci przychodéw z rynku telefonii stacjonarnej, jednakiadczy us ugi wy cznie w oparciu

o sie TP SA.

Liczba abonentéw (w min) oraz penetracja (w %) w latach 1997-2007 (za PMR)

ATP

1228 1256 4449

11.43 187

10.95 131 4pe7

10.05
8.79
7.66

o 2869, 29.9% 3149 324% 328% 4 ge; 29.7% 28.8%
2.7% ¥
19.8%

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 H1 2007

Number of subscribers =4 Penetration rate

Us ug telefonii stacjonarnej oferujtak e niektérzy operatorzy telewizji kablowej (czterech
najwi kszych operatoréw kablowych macznie 395 tys. abonenty a take operatorzy
wykorzystuj cy infrastruktur radiow . czny udzia wszystkich operatoréwiadcz cych t us ug

w ogolnej liczbie czy abonenckich w Polsce to ok. 6%.

5

www.pike.org.pl
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Udzia przedsibiorcéw telekomunikacyjnych pod wzglem
liczby czy abonenckich (cznie: 10 396 000) w 2007 roku

6,12%-
3,78%- |
3,36%

86,74%

B TP S.A. ODialog B Netia 00 Pozostali

Rownie pod wzgldem przychodéw z usug stacjonarnej telefonii dominujpozycj w rod
operatoréw stacjonarnych posiada Telekomunikacja Polska SA. Szacuoko®@2% przychodow z
tego rynku naley do operatoréw alternatywnych.

Przychody z us ug telefonii stacjonarnej w gju procentowym w 2007 roKu

TP S.A,
77,8%

4.4% Pozostali
7,2%

3,8%

Netia S.A.
B,9%

Pomimo niskiej liczby czy telefonii stacjonarnej, w ostatnich latach obserwujesgadek zaréwno
liczby linii, jak i liczby abonentéw. Jest to skutkiem ogolnymtzemian zachodezych na rynku
telekomunikacyjnym nie tylko w Polsce, w tym np. zjawiska zast/ania telefonii stacjonarnej przez
komorkow oraz przyjmowania rozwza bazujcych na technologii internetowej (VolP).

Telefonia komérkowa

Segment telefonii komorkowej na rynku telekomunikacyjnym wprzeciwie stwie do telefonii
stacjonarnej cechuje dynamiczny wzrost liczby abonentéw. Dodatkawoperatorzy dzia aj cy na
tym rynku stali si istotnymi graczami na rynku infrastruktury telekomunikacyjne j. Do 2007
roku rynek telefonii komdrkowej w Polsce opiera sia konkurencji trzech firm, posiadeych
w asn infrastruktur:

Polkomtel SA (m.in. marka Plus, ponad 13,5 min abonéhtéw
Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. (m.in. marka ERA; ponad 13 min abonentow)

Polska Telefonia Komdrkowa Centertel Sp. z 0.0. (m.in. marka Orapgead 14,2 min
abonentow).

Nowym operatorem infrastrukturalnym, dzia@m na rynku od marca 2007 roku, jest P4 Sp. z o0.0.
(marka PLAY). Operator ten rozpocz wiadczenie us ug telefonii komérkowej w ramach roamingu
krajowego w sieci Polkomtel SA, a rownolegle inwestuje w budevasnej sieci komérkowej. Urd
Komunikacji Elektronicznej przyzna prawo wykorzystaniastatliwo ci dla telefonii komorkowej

j UKE, ,Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego 2007”, na podstawie danych nades anych przez operatoréw
Ibid.
® Dane GUS IV kwarta 2007
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tak e dwém innym operatorom (Centernet oraz Mobyland), jednak dotychczagacidi oni
wiadczy us ug ani budowaw asnej sieci. Rynek telefonii ruchomej jest umiarkowaagulowany
— regulacje dotyczg 6wnie stawek rozliczemi dzyoperatorskich (tzw. MTR).

Udzia w rynku operatoréw sieci komorkowych pod wzgldem liczby u ytkownikéw (2007)

Polkomiel S.A. ;

Folska Telefonia 7T 3251%
Cyfrowa Spz
0.0 31,11%
M Sp.zoo;
2,05%
-MVNO; 0,12%
PTK Centertel Sp.
T zoo]3421%

Na rynku funkcjonuje jeszcze kilku operatorow wirtualnych (ang.N@Y — ktoérzy dziaaj w
kooperacji z PTK Centertel, PTC oraz Polkomtelem. t8 g 6wnie podmioty spoza sektora
telekomunikacyjnego, dla ktorych nie jest on g 6wnym obszaremattaieci. wiadcz oni us ugi w
oparciu o infrastruktur sieciow trzech wiodcych operatorow i nie prowadznwestycji w tym
zakresie. W 2007 roku czny udzia operatorow typu MVNO w ogdlnej liczbieytkownikow
telefonii komadrkowej wyniés ponej 1%.

Internet

Dost p do szerokopasmowego Internetu jest kluczow kwesti dla rozwoju spo eczestwa
informacyjnego. St d istotne znaczenie ma ksztat oraz funkcjonowanie rynku astawcéw tych

us ug w PolsceObecnie operatorzy mogwiadczy us ugi dostpu do Internetu na bazie w asnej
infrastruktury bd przy pomocy infrastruktury TP SA w ramach uméw ramowych BSé hLU.
Rynek usug staego dopu do Internetu jest jednak najmniej regulowanym segmentem rynku
telekomunikacyjnego.

Udzia w rynku operatoréw pod wzglem liczby uytkownikéw sta ego dospu do Internetd®

Toya Sp. z 0.0. -
1%
Pozostali - 14%- \ Vectra S.A. -
\ ‘ 4%

~ Grupa Aster -
B 4%

UPC Polska Sp.
~ zo00.-9%

Telefonia Dialog
S.A.-3%

|
TP S.A. - 60% Netia S.A. - 5%

Z danych UKE wynika, e w 2007 roku by o ok. 13 min ytkownikéw Internetu w Polsce (w tym
ponad 5 mIn posiadaczy telefonéw komorkowych z gmsh do Internetu w technologii EDGE), z
czego tylko ok. 3,5 min korzysta o ze sta ego dmsido tej us ugi. 40% rynku (pod wzdem liczby

u ytkownikéw) obs uguj alternatywni operatorzy, spod ktérych 5 ma ponad 1% udzia 6w w

° UKE, +Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego 2007”, na podstawie danych nades anych przez operatoréw
% UKE, ,Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego 2007”, na podstawie danych nades anych przez operatoréw
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rynku. Znaczn grup stanowi najwi ksi operatorzy telewizji kablowej: UPC, Aster, Vectrazora
Toya. cznie ponad 850 tys. ytkownikow ma dostp do Internetu za peednictwem modemu
telewizji kablowej. Z kolei niektérzy operatorzy komorkowi tekwali w Il kwartale 2008 roku

posiadanie ok. 300 tys. klientbw us ug szerokopasmowych koraygthj z infrastruktury sieci

komorkowej. Dla poréwnania, w 2007 roku ok. 9 tys.ytkownikéw korzystao z dospu
stacjonarnego w bezprzewodowej technologii WiMax.

U ytkownicy Internetu w Polscé

Liczba uzytkownikow Penetracja
2006 2007 2006 2007 Dynamika zmian
- 0, 0, 0,
Ogo#em 10 469 623 12 901 390 27,44% 33,81% 23,22%
Dostep staly 2813538 3442828 7,37% 9,02% 22,36%

1 UKE, ,Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego 2007”, na podstawie danych nades anych przez operatoréw
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4  Infrastruktura telekomunikacyjna w Polsce
— identyfikacja obecnej luki rozwojowej

Operatorzy telekomunikacyjni w Polsce dokonali wielomiliardowyelk adow inwestycyjnych
zwi zanych z rozbudowi unowoczenieniem sieci telekomunikacyjnych. Pomimo tego wci
utrzymuj si dysproporcje w rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej pdmy Polsk a innymi
krajami Unii Europejskiej. Dotyczy to przede wszystkim Yicgtacjonarnych linii telefonicznych,
dost pu do Internetu, a tak sektora telefonii komorkowej — chw tym ostatnim przypadku sytuacja
wygl da znacznie lepiej.

Dla zréwnowaonego rozwoju Spo ecznego i gospodarczego Polski konieczne jestnizsmpeiv
dost pno ci infrastruktury i us ug telekomunikacyjnych we wszystkegfionach kraju. Tymczasem
pomi dzy poszczegllnymi wojewddztwami czy dbszarami miejskimi i wiejskimi swidoczne
wyra ne, niepokojce dysproporcje. W miastach ytkownicy mog wybiera pomidzy ofertami
konkuruj cych dostawcéw. Na obszarach wiejskich dosd us ug jest nieporownywalnie mniejsza,
co wynika m.in. z braku infrastruktury. Skutkuje to ryzykiem igstia zjawiska wykluczenia
cyfrowego dla znaczej cz ci spo eczestwa

Wynika to w duej mierze z braku dostatecznych zactila operatorow do ponoszenia dalszych
nak adow inwestycyjnych, szczegdlnie na terenach ma o zurbanizowanziehtrgdne jest uzyskanje
oczekiwanej stopy zwrotu z inwestycji. W ppeniu z ograniczonym dogem operatorow
alternatywnych do finansowania oraz regulacjami c¢ymi do u atwienia dogpu do infrastruktury
TP SA mee to w przysz @i skutkowa niewystarczajcym poziomem inwestycji infrastrukturalnych
w sektorze. Likwidacja réic w poziomie rozwoju wymaga podp dziaa ze strony pastwa,
ukierunkowanych na zapewnienie rozwoju i wsparcie inwestycji w rozwagtinfktury.

Analiza obecnej infrastruktury i dost pno ci usug w odniesieniu do innych krajow Unii
Europejskiej

Polscy operatorzy telekomunikacyjni co roku dokonuj wielomiliardowych nak adéw
inwestycyjnych, zwi zanych z rozbudow infrastruktury sieci telekomunikacyjnych. Dotyczy to

g 6wnie rozbudowy infrastruktury szkieletowej (koniecznazaspokojenia zapotrzebowania na
przesy danych) oraz infrastruktury dqgsdwej z wykorzystaniem technologiviat owodowych oraz
sieci komérkowych. Poziom ponoszonych nak adéw spravdapperatorzy telekomunikacyjni s
jednymi z najwikszych inwestoréw w polskiej gospodarce.

Wydatki na inwestycje — ogé em (wszyscy przedsiiorcy telekomunikacyjni)*2

Wydatki ogd em W tym na infrastruktur  Udzia wydatkéw na W tym na infrastruktur ~ Udzia wydatkéw na

[mid PLN] telefonii ruchomej  infrastruktur telefonii  telefonii stacjonarnej infrastruktur telefonii
[mid PLN] ruchomej [mid PLN] stacjonarnej
2007 8,1 3,1 38% 5, 62%
2006 7,6 2,8 37% 44 63%
2005 6,p 2,6 43% 3,4 57%

Mimo ogromnego wzrostu poziomu wykorzystania us ug telefonii kodrkowej, z danych UKE
wynika, e nadal wikszo nakadoéw zwi zanych z budow infrastruktury ponoszona by a
przez operatoréw sieci stacjonarnych, przy znaczym udziale operatoréw sieci ruchomych.
W latach 2005-2007 nak ady na sieci stacjonarne stanowiy ponad 60%witgck wydatkdw
inwestycyjnych w sektorze telekomunikacyjnym. W zakresiefdele stacjonarnej najwkszym
dostawc infrastruktury jest Telekomunikacja Polska SA, posiadajponad 86% ca kowitej liczby
czy abonenckich (wg danych UKE za 2007 rok). Z danych Komisji Eurapgjsinika, e tylko

12 |nformacje pochodz z formularza informacyjnego, przes anego do UKE przez przedsi biorcéw telekomunikacyjnych do dnia
30.07.2008 roku
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ok. 10% uytkownikéw telefonii stacjonarnej w naszym kraju korzysta zigisnnych dostawcow,
ktérzy posiadaj w asn infrastruktur sieciow ( rednia dla krajow EU 27 wynosi ponad 12%,
najwy szy poziom osign a Portugalia — 25%).

Operatorzy telefonii komorkowej stali si bardzo istotnymi graczami na rynku infrastruktury
telekomunikacyjnej. Najwi kszymi dostawcami infrastruktury telefonii

Polska naley do grupy komérkowej s trzej wiod cy operatorzy, tzn. Polska Telefonia Cyfrowa
krajow UE z najwi kszym | Sp. z 0.0., Polkomtel SA oraz PTK Centertel Sp. z 0.0. Vguci
odsetkiem gospodarstw | Ostatnich trzech lat operatorzy komoérkowi przeznaczytiznie na
domowych, ktére w ogolg inwestycje w infrastruktursieci ruchomej ok. 8,5 mlid z .

nie korzystaj z us ug Nak ady

: : inwestycyjne ponoszone przez operatoréw
telekomunikacyjnych.

w Polsce nie pozwoliy na zredukowanie rdic w rozwoju

infrastruktury telekomunikacyjnej w stosunku do innych krajow
Unii Europejskiej. Polska wypada gorzej nwi kszo pa stw UE, szczeg6lnie w zakresie liczby
stacjonarnych linii telefonicznych i szerokopasmowego g@aostdo Internetu. Réwnie poziom
penetracji telefonii komorkowej jest w Polsce nieznaczniszyini w innych krajach UE.

W Polsce przypada tylko ok. 27 stacjonarnych linii
telefonicznych na 100 mieszkacéw, podczas gdy rednia dla
UE wynosi ok. 50 linii. Mimo tak niskiej penetracji liczba
fizycznych linii, jak i liczba uytkuj cych je abonentow w
ostatnich latach spada. Wynika to aowo ze wzrostu
powszechnai telefonow komdrkowych, wielokrotnig
zastpuj cych telefony stacjonarne (tzw. zjawisko substyty
stacjonarno-komaorkowej), a tak z rozwoju telefonii opartej n
Internecie (ang. VolP — Voice over IP).

Polska wypada gorzej ni

"wi kszo pa stw UE
szczegolnie w zakresie liczby
stacjonarnych linii

* telefonicznych
Glszerokopasmowego dopu
Ado Internetu.

Mimo powszechnoci telefonii komérkowej w Polsce (prawie czterokrotniewi ksza penetracja
ni w telefonii stacjonarnej) penetracja jest jednak nisza od penetracji w innych krajach UE.
Dane GUS za Il kwarta 2008 roku mova ponad 41,7 min kart SIM, co daje penetrag poziomie
109,5%, czyli prawie o 10% wéej us ug ni mieszkacow kraju. Mimo wysokiej wart@i tego
wska nika, w 2007 roku Polska zajmowa a 23. miejsce na 2%tpaUE pod wzgldem rzeczywistej
penetracji telefonii mobiln&] (97% wobec redniego poziomu dla EU 27 wynosego 114%).

Wykres 25. Penetracja rynku w krajach Unii Europejskiej wg stanu na 01.10.2007 r.

131 5%

G EE LV LT M LU

penefracja — — — —Srednia dla UE

313, Raport Implementacyjny Komisji Europejskiej. Ze wzgl du na ré nice metodologiczne dane dotycz ce penetracji rynku
pochodz ce zr6 nych réde nies w pe ni poréwnywalne
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Badania potwierdzaj , e pod wzgldem wykorzystania us ug telekomunikacyjnych polskie
gospodarstwa domowe wypadaj s abiej ni w wi kszo ci krajow UE. Przyk adowo, Polska nalg

do grupy krajow UE z najwkszym odsetkiem gospodarstw domowych, ktére w ogdle nie korzystaj
z us ug telekomunikacyjnych (7% w 2007 ré§uPolska pozostaje w tyle za krajami UE 25 réwnie
pod wzgldem wykorzystania szerokopasmowego dmstdo Internetu. Statystki Eurostatu i GUS
pokazuj, e w 2007 roku 41% polskich gospodarstw miao dosio Internetu, a tylko 30%
dysponowa o poczeniami szerokopasmowymir¢dnia w UE to odpowiednio 54% i 42%

a niektore kraje osgjaj ponad 70%).

Penetracja dostpu szerokopasmowego w gospodarstwach domowych w krajach EU
w latach 2006-2007 (6d o: Eurostat)
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so
i 3o
30% - — — T g e 2 e
Sot
20% 20%
1o
10%{ m e Fﬂﬂ
P [—D ‘ . ) | { { {

N R N S @vé@&@g@'o‘@@w@y@”c@ P e &
@f? Ggqfé\eoy & O Qy"% \«‘éb Ty 4‘“’09049 ¢ & eﬁ‘;ﬁ & 44*7?4‘@0 Oél)&y
& 9

&
«
IS

0 2006 @ 2007

Pod wzgl dem wykorzystania dostpu do Internetu tak e polskie firmy odstaj od europejskiej
czo O6wki. Wi kszo z nich posiada dogt do Internetu, jednak pod wzdem wykorzystania
szerokopasmowego doptl zajmowa y one jeszcze niedawno ostatnie miejscédn25 pastw Unii
Europejskiej. Jednoczeie tylko 6% polskich firm zatrudnia o pracownikéw w systerrg&epracy
(podstawowy warunek to wykorzystanie nowoczesnych technologii f@leiatycznych), a w aie
telepraca jest postrzegana jako jeden z czynnikéw, ktére mozyczyni si do aktywizacji
zawodowej w regionach, a takgrupach spo ecznych, szczegdélnie zagmgch bezrobociem.

Polska A a Polska B — stan infrastruktury telekomunikacyjrej. Czy znaczcej grupie
spo eczestwa grozi wykluczenie cyfrowe (ang. . digital divide™)?

W statystykach GUS widoczna jest dysproporcja w dospie do
us ug telekomunikacyjnych pomidzy ré6 nymi regionami naszego| W skali kraju liczba
kraju. Wida tak e dysproporcj pomi dzy obszarami wiejskimi i | abonentow telefonii
miastami. W skali kraju liczba abonentéw telefonii stacjonarnej w 20@racjonarnej w 2007 roku
roku wynosi a ok. 24 oso6b na 100 mieszi@w. Na terenach wiejskichwynosi a ok. 24 0sob na
by o to jedynie ok. 13 oséb, gdy w miastach ponad 30. W przypadkl® mieszkacow. Na
niektérych wojewodztw gsto  telefoniczn® wynosi zaledwie 9,3 na terenach wiejskich by o ta
100 mieszkacow. Problemem jest nadal niewystarceaj rozwinita | jedynie ok. 13, gdy w

sie dostpowa, w szczegélnei na obszarach wiejskich. miastach ponad 30.

Krytycznym problemem jest bardzo niska dostpno Internetu w obszarach wiejskich.Jedynie
25% gospodarstw domowych na wsi mia o dostlo Internetu (w miastach 46%). Co uaj,
dysproporcja w liczbie internautémi dzy miastem a wsiw ostatnich latach powkszy a si!

4 Komisja Europejska cykliczne realizuje badania stanu rozwoju spo ecze stwa informacyjnego w réd krajéw cz onkowskich
UE tzw. ,E-Communication Household Survey”

' PUBL_Spoleczenstwo_informacyjne_UE(1).pdf

'8 Termin oznaczaj cy liczb  czy g 6wnych na 100 mieszka cow

7 Odsetek 0s6b co najmniej raz w tygodniu korzystaj cych z Internetu
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Poréwnanie gsto ci sieci stacjonarnej w poszczegolnych obszarach Polski
( réd o: GUS, stan na 31 XII 2007)

Podstawowe znaczenie dla zwkszenia zasigu szerokopasmowego dogpu do Internetu maj
ograniczenia wynikaj ce z jakoci infrastruktury technicznej. Na podstawie analiz PMR w
przypadku dwoch trzecich obecnyclezy stacjonarnych nie jest mive dostarczenie dogtu do
Internetu o przepustowoi powy ej 512 bit/s. Przepustowo 1 Mbit/s i wi cej jest moliwa jedynie

na 7% czy. Problem ten jest silnie powany z d ugoci  czy, wi ¢ szczegOlnie dotyczy terenow
wiejskich. W 2007 jedynie ok. 5% stacjonarnej sieci telefongjssowe] w Polsce stanowia sie
wiat owodowa, umdiwiaj ca m.in. dostarczenie us ug szerokopasmowego Internetu o wysokiej
przepustowaci czy us ug, takich jak telewizja cyfrowa wysokiej rozdzielczo

Mo liwo wykorzystania istniejcych w Polsce czy do szybkiego dogiu do Internetu
( réd o: PMR)

O 1Mbit/s i wi cej

O 512 bit/s — 1 Mbit/s
@ 256 - 511

[ 145 - 255

W Upto 144

7% 27% 27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Przy obecnym stanie rozwoju infrastruktury w przypadku szrokopasmowego dospu do
Internetu telefonia komérkowa staje si alternatyw dla dost pu stacjonarnego, ale tylko

w miastach. Mieszkacy miast maj wi ksze moliwo ci wyboru dostawcédw us ug
szerokopasmowych — mogorzysta z ofert operatoréw stacjonarnych, komérkowych, sieci telewizji
kablowych, a take lokalnych sieci komputerowych. Wed ug deklaracji operatorowagusnobilnej
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transmisji danych dogbne s na wi kszo ci terytorium kraju. Jednak Polkomtel, PTK Centertel oraz
PTC okrelaj zasig us ug szerokopasmowych w swoich sieciach na ok. 35-45% kidPalski®.

Dysproporcje w dost pie do us ug telekomunikacyjnych stwarzaj
zagro enie  zjawiskiem  wykluczenia  ze  spo eczetwa | Zjawisko tzw. luki
informacyjnego. Zjawisko tzw. luki cyfrowej wyranie widoczne jest cyfrowej wyranie

pomi dzy obszarami wiejskimi a miejskimi. ddi b dzie si ono | widoczne jest pomdzy
utrzymywa w du szym czasie, m@ prowadzi do pog biania si | Obszarami wiejskimi

ré nic spo ecznych, kulturowych i ekonomicznych, a w konsekwengjmiejskimi. Jeeli b dzie
doprowadzi do tzw. wykluczenia ze spoecatwa informacyjnegg SI utrzymywa
znacznej cz ci mieszkacOw naszego kraju. w d u szym czasie, me
prowadzi do pog biania
si rd nic spo ecznych,
kulturowych

i ekonomicznych.

Istotnym kryterium wp ywaj cym na wyst powanie luki cyfrowej
jest tak e poziom dochodowW 2006 roku dosp do Internetu mia g
73% gospodarstw domowych o najwyych dochodach i tylko 179
gospodarstw o najrszych dochodach.

Bariery rozwoju us ug dost pu do szerokopasmowego Internetu w Polsce

Wyniki bada potwierdzaj , e brak dost pu do stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej lub z e
parametry techniczne tej sieci to istotne bariery dla rozwojulnternetu w Polsce Badanie GUS
z 2007 roku pokaza oge odsetek gospodarstw domowych, ktére nie korzygtajternetu ze wzgtiu
na brak moliwo ci technicznych, wyniés prawie 10%. W 21% przypadkow gospodarsivegktaj
z dost pu w skopasmowego, poniewavarunki techniczne uniembwiaj dost p szerokopasmowy.

Skala i lokalizacja obszarow ,biaych plam” dostpu do Internetu w Polsce nie jest znana.
Brakuje precyzyjnych informaciji, ktére pozwoli yby oklie obszary, gdzie us ugi te siedostpne.
UKE niedawno podj dzia ania zmierzage do stworzenia dok adnej mapy dpsio ci us ug, co ma
posuy wspomaganiu procesow inwestycyjnych. Baridla zwi kszania zaspu sieci jest bowiem
niska op acalno inwestycji na obszarach o ma ejtp ci zaludnienia.

Wa nym czynnikiem ograniczaj cym korzystanie z Internetu jest ma a dostpno  komputeréw
osobistych.W 2007 roku jedynie 54% gospodarstw domowych posiada o na wypng&komputer.
Wyra nie wida du e zré nicowanie pod tym wzgtlem pomidzy miastem (60%) a ws{46%).

Wed ug danych GUS ponad 20% gospodarstw posiadajych komputer jest zdania, e Internet
nie jest im potrzebny. Nadal istnieje zatem barieraviadomoci odnonie przydatnoci Internetu,
ktéra hamuje jego upowszechnienie.

Cena usug dostpu do Internetu jest kolejnym wa nym czynnikiem wp ywaj cym na jego
powszechno . Badania GUS pokazuj e zbyt wysokie koszty sprzyczyn rezygnacji z zakupu tej
us ugi przez ponad 30% gospodarstw domowych, ktére nie korzystdpternetu. Dla 27%
gospodarstw, ktére majdostp w skopasmowy, zbyt wysokie koszty byy przyczyrezygnacji
z dost pu szerokopasmowego.

W rezultacie tempo wzrostu dostpno ci Internetu w Polsce jest
zbyt wolne. Dane Komisji Europejskiej pokazyj e Polska| T€MPo wzrostu —lu ce
odnotowuje nie tylko jeden z najsizych wskanikéw penetracji| PONi € redniej dia UE 27 —
szerokopasmowego dopt do Internetu w UE. Tak tempo | €St niewystarczage, aby

wzrostu — bdce poniej redniej dla UE 27 - jestnadrobi dystansdziecy
niewystarczajce, aby nadrobidystans dziety Polsk od innych | POIsk od innych krajow Unii
krajéw Unii Europejskiej. Europejskiej.

'8 W technologii UMTS / HSDPA
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5 Konkurencyjno polskiego rynku telekomunikacyjnego
w wietle polityki regulacyjne]

Polityka regulacyjna d ca do obnienia cen i tym samym rozpowszechniania gastdo us ug
telekomunikacyjnych (telefonia stacjonarna i komodrkowa, Interpetyniosa zamierzony efekt
w postaci rosncej liczby uytkownikow i wikszej konkurencji cenowej.

Réwnoczenie w zgodnej opinii uczestnikdw rynku polityka ta nie uwazjia a problematyki
rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej, co weej — wiele z dzia a regulatora moe stanowi
istotn barier dla nowych przedsizi inwestycyjnych zaréwno operatora domingggo, jak i
operatoréw alternatywnych.

Z punktu widzenia inwestorow (operatorow telekomunikacyjnych) éemgilacyjne podejmowane
przez regulatora rynku powinny przede wszystkim zapewo@powiedni poziomu zwrcv)%u

Z zainwestowanego kapita u. Brak spe nienia tego kryteriudzid w istotny sposéb blokowa
inwestycj w modernizacji budow nowej infrastruktury telekomunikacyjne;.

W dotychczasowej polityce regulacyjnej realizowanej przeXrezesa UKE aspekty zwizane

z kwesti rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej nie miay wystar czaj cego priorytetu.
Dokument wyznaczagy priorytety dzia a regulatora — ,Strategia Regulacyjna na lata 2008-2010
zawiera jako jeden z celow ,wzrost fizycznej dpsto ci us ug poprzez stymulowanie inwestycji
w infrastruktur”, ale w zakresie wskazania planu dziazawiera wy cznie ogolne stwierdzenia

i has o o sprzyjaicych warunkach dla inwestorowPrezes UKE bdzie réwnie d y do stworzenia
sprzyjaj cych warunkéw dla inwestorowBezporednie dzia ania Prezesa UKE w obszarze
stymulowania inwestycji sograniczone ze wzglu na uwarunkowania prawne, stte Prezes UKE

b dzie w tym obszarze koncentrovga na dzia aniach paednicH, oraz przenosi odpowiedzialno

na inne organy administracyjne: ,[.aby skutecznie stymuloweozwdj infrastruktury, konieczne jest
wsparcie ze strony réych agend i instytucji patwowych lub funduszy unijnych, zw aszcza na
obszarach o nszym stopniu zurbanizowahi&

G owne cele regulatora w najbliszych trzech latach w duej mierze realizowane s przede
wszystkim poprzez promowanie rozwoju usug opartych na dosgpie do sieci operatora
dominuj cego oraz zmian zasad rozlicze operatorow na rynku telefonii ruchomej, d ¢ do
dalszej redukcji cen za us ugi telekomunikacyjnePoprzez termin operator dominay naley
rozumie Telekomunikacje PolskSA, ktéra w wietle analiz wykonanych przez regulatora posiada
tzw. dominujc pozycj rynkow . Przyj te priorytety polityki UKE z pewnai przynios dalsze
obni enie cen, lecz wwietle opinii wielu uczestnikdéw sektora telekomunikacyjnegavoi@odobnie
w ma ym stopniu przyczynisi do rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej. Nacisk na obnie
cen przez operatorow przy istnieych barierach inwestycyjnych nm® spowodowa dalsze
wstrzymanie rozwoju infrastruktury. Istnieje ryzykoe kierujc si rachunkiem ekonomicznym
i wzgl dami praktycznymi (np. czas realizacji inwestycji) operataaitgrnatywni bd wybiera
rozwi zania Third Party AcceSs(TPA — rozwi zania oparte owiadczenie us ug na infrastrukturze
operatora zasiedzia ego), zamiast rozbudowywasn infrastruktur.

W przypadku rynku dost pu do Internetu, podobnie jak na rynku telefonii komérkowej,
regulator zamierza wprowadzi model ,Service Provider” Cytuj ¢ UKE: ,[Model SP pozwala]
w atwy i szybki sposob rozpocz wiadczenie us ugi dogiu do Internetu lub telefonii stacjonarnej,
minimalizuj ¢ koszty rozpockeia dzia alnoci. Podmioty dzia ajce w modelu SP nie musaudowa

w asnej infrastrukturyTaki operator zajmuje sijedynie sprzeda us ugi ze swoim logiem w oparciu

9 Strategia Regulacyjna Prezesa UKE. 2008-2010"

% 7asada polegaj ca na udost pnieniu przez w a cicielab d operatora infrastruktury sieciowej stronom trzecim w celu
dostarczenia towar6w/us ug klientom strony trzeciej (dotyczy to mo e przesy u energii elektrycznej, us ug telekomunikacyjnych
czy us ug kolejowych)
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0 wasn sie dystrybucji.Podmiot, ktéry chce pe nirol wirtualnego operatora, kupuje jedynie
bezporedni dostp do Internetu, a cay ruch do klienta kemwego jest kierowany po sieci operatora
dominuj cego”. Potencjalne zagrenie dla rozwoju infrastruktury, jakie niesie to rozmanie,
dostrzega réwnie regulator: ,Model ten [..] wymaga starannego opracowania warunkow
finansowych funkcjonowania, tak aby zachowsdorytety regulacyjne szczegolnie po stronie us ugi
w wi kszym stopniu wspierajej budow infrastruktury”.

Ryzyko wstrzymania znaczcych inwestycji w rozwdj infrastruktury telekomunikacyjn ej
Zg aszany jest natomiast przez operatora zasiedzia ego, czyli l8lkomunikacj Polsk SA.
TP stawia si pytanie o warunki dokonania niezimej rozbudowy i modernizacji infrastruktury
operatora dominugego, na ktérej de facto opiera strategia UKE. Poruszane kwestie to m.in.:
aspekty  ekonomiczne  dotyaz  zapewnieni : _ _
otrzymania odpowiedniego zwrotu z inwesty:j17-90d_r“§e Z€ WSpo czesnym - unijnym
zach caj cego operatora do inwestycji w infrastruktuy POde] ciem do liberalizacji rynkowozwo
ktéra bdzie wykorzystywana przez konkurencilo | "OWel infrastrukiury —konkurencyjnych
wiadczenia usug w tzw. modelu TPA (Third Paft§’@czy Jest niezldny do  tworzenig
Access). Stawiane jest réwnie pytanie, czy| '2Klycznej konkurencji na rynku us ug
prowadzona polityka regulacyjna przyczyni silko do | Pojawienie si nowych graczy tworzych
zwi kszenia liczby operatoréw, bez przyspieszenigfastrukiur stymuluje rownieinwestycje
modernizacji oraz rozbudowy infrastruktury. U operatoréw zasiedzia ych.

Bior ¢ pod uwag przewleke spory midzy operatorami alternatywnymi, operatorem
zasiedziaym a UKE, czsto pojawiaj si opinie, e rozwi zania typu TPA obni aj koszty
po cze telekomunikacyjnych, maj jednak znikomy wpyw na rozwdj infrastruktury
telekomunikacyjnej. Wynika to gownie z braku bezp@dnich inicjatyw dla rozbudowy
infrastruktury. llustracj obecnej sytuacji panujej w Polsce s opisane w tym rozdziale skutki
regulacji w trzech obszarach: LLU, BSA oraz WLR.

Dost p do lokalnej p tli abonenckiej (LLU — Local Loop Unbundling) polega na przegiu przez
innego operatora cza (tzw. ,ostatniej mili”), dziki czemu w zaleno ci od wybranego wariantu
uwolnienia operator me@ wiadczy dowolne us ugi, w tym mdzy innymi us ugi g osowe oraz
us ugi dostpu do Internetu dla klienta na bazie infrastruktury TP.

Udost pnianie lokalnej ptli abonenckiej pospowa o powoli: do koca 2007 roku w Polsce
uwolniono jedynie pi lokalnych ptli abonenckictf? Wed ug TP do koca 2008 roku gotowych do
uwolnienia ma by ponad 2 min linii, co stanowi ok. 20 proc. wszystkictey obs ugiwanych przez
spé k. Netia jest g bwnym operatorem wykorzystyjm uwolnienie ptli lokalnej. Operator
alternatywny zainwestowa do tej pory 30 min z otych w rozwdijtatméej mili” i przewiduje
uwolnienie ponad 500 v 6w, co stworzy mdiwo dotarcia do ponad 3,5 miliona klientéw .
Ze strony operatora TP koszt inwestycji wynidos 25 min zaicsje, e kolejne 37 min z zostanie
przeznaczone na rozwoéj technologii LLU do ka 2008 rokd? Operatorzy alternatywni zwracaj
uwag na zbyt wysoki koszt dogiu do LLU w stosunku do dogtéw BSA/WLR (omawiane
w dalszej cz ci rozdzia u). Wedle Telekomunikacji Polskiej, sytuacja taikg z faktu, i ceny WLR
S zanione i nie bazujna rzeczywistych kosztach.

2 Raport KIGEIT, 2006

2 13. Raport implementacyjny

2 Komunikat prasowy Netia SA (www.netia.pl )

* Komunikat prasowy TP SA i Netii z dnia 16 lipca 2008
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Ceny hurtowe dla LLU w Europie (EURY

Bitstream Access (BSA)to dostp innego operatora do lokalnej tip abonenckiej oparty na
infrastrukturze TP SA, wykorzystywany przez tego operatora poazeby sprzedg usug
szerokopasmowej transmisji danych. Dpstlo sieci zapewniany jest operatorom na podstawie oferty
ramowej TP SA (zgodnie z decyzprezesa UKE z paziernika 2006 roku). Wedle informacji UKE,
do ko ca 2007 roku umowy BSA podpisa 0 16 podmiotéw, ale zaledwie kilka ofesujgi dostpu

do szerokopasmowego Internetu klientom indywidualnym, a donaiym w tym zakresie podmiotem
jest Netia posiadaga ok. 85% udzia u w rynku us ugviadczonych na bazie BSA. Na podstawie
udost pnionych danych operator ten obs uguje ok. 150 tys. klientdw w oparcilAp @ficzas gdy
oko 0 141 tys. klientdw Netii korzysta z szerokopasmowego gosio Internetu i wykorzystuje jej

w asn infrastruktur sieciow .

Udzia w ca oci u ytkownikdéw korzystajcych z us ugi BSA (pod koniec 2007)

W wietle analiz pordwnawczych wartoustalonej przez regulatora ceny hurtowej odspraefezez
TP dostpu do cza (BSA) dla innych operatoréw w Polsce jest na jednym z saygh poziomow w
stosunku do stawek obowzuj cych w Europie.

% Dane w wykresie za Merrill Lynch Research (z raportu Netia SA, sierpie 2008)
% Dane sp6 ki z 30 czerwca 2008
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Ceny hurtowe dla bitstreamu w Polsce (EUR)

Hurtowa sprzeda abonamentu (WLR — Wholesale Line Rental)zosta a wprowadzona juw 2006
roku decyzj UKE. Decyzja UKE dotyczy a wycznie umowy midzy Tele2 Polska a TP SA.
Nast pnie UKE wyda o podobne decyzje dla czternastu innych operatoréw. @pamy, jaki
wynikn mi dzy operatorem dominugym a Tele2, wynikaicy z wdro enia WLR, pokaza ,e przy
istniej cym prawie oraz systemie regulacyjnym wdnoie nowych us ug na bazie regulacji mo
stanowi powany problem. Podobnie jak w przypadku BSA, jeden operator (Tele2 Palzksha
blisko 80-procentowy udzia w rynku us wgiadczonych na bazie WLR.

Komisja Europejska wskazywa a,e ,Decyzje [UKE dot. WLR] oparte byy na rodkach
przej ciowych i szerokiej interpretacji renu ONP[Open Network Provision — zasady otwartego
dostpu do siecila nie na wynikach w &iwych analiz
rynkéw [...]". Obecnie dla operatorow nie ma ofertyStosunkowa atwo w dostpie do
ramowej na WLR, a wszystkie wnioski sozpatrywane| zasobow TP SA wymuszona priez
indywidualnie. G éwnym problemem w WLR jestdzia ania UKE, przy spadagych cenach
kwestia ustalenia stawek za dgsio infrastruktury TP| dla klienta ko cowego powoduje 0goln
SA. Jak stwierdzono w 13. raporcie implementacyjnymastoj rynku”.

o] 'wi 'kszo obowi zkéw. regulacyjnych obecniep . jstapiciel operatora alternatywnedo,
obowi zuj (_:_ych opart_ych jest na penchmarka:lg tat z odpowiedzi ankietowych
metodologii cena detaliczna minus. Niektorzy operatd rz¥

obawiaj si, e stawki nie s oparte na kosztach. Wed ug operatora zasiedzia ego niektore stawki
zostay ustalone na poziomie znacznieszym od kosztow, a operatorzy niez@lemog by
niezadowoleni z podniesienia owych stawek w przyszjako efekt zréwnania ich z kosztarffi”.

<<

W sektorze rynku telekomunikacyjnego najbardziej regulowanym jest rynek telefonii
stacjonarnej. W segmencie tym realizacja polityki regulacyjnej opiera g znacznej mierze na
wykorzystaniu infrastruktury operatora domireggo i nie stanowi silnej motywacji do inwestyciji
w infrastruktur telefonii stacjonarnej. Przyk adem neoby WLR, opierajcy si na wykorzystaniu
sieci TP — nie przedstawiaadnej zachty do rozbudowy sieci przez innych operatoréw — co sami
przyznaj niektorzy operatorzy niezalei w nades anych do autoréw raportu odpowiedziach.
W wietle r6 nych danych inwestycje operatorow alternatywnych stanoki 17-24% wszystkich
inwestycji operatoréw funkcjonugych na polskim rynku telekomunikacyjnym.

" Dane w wykresie za Merrill Lynch Research (z raportu Netia SA, sierpie 2008)
%8 13. Raport implementacyjny
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Operatorzy alternatywni, korzystaj cy z dostpu do infrastruktury operatora dominuj cego, nie
maj wystarczaj cych zacht do rozbudowy w asnej infrastruktury. Przyk adem takiego dzia ania
mo e by Tele2 Polska, ktéry z zaenia opiera swdj model biznesowy na istrigin systemie
regulacyjnym promujcym rozwi zania typu TPA. Tele2 Polska przez kilka lat swojej dzia a@inna
rynku zbudowa tylko infrastruktumiezb dn do zapewnienia wspo pracy z sietglekomunikacyjn
innych operatoréw. Spé ka opieraa swajziaalno na rozwizaniach bazugych g éwnie na
infrastrukturze TP SA. Obecnie spé ka zosta a ptagjrzez Netia SA.

Regulacje prawne oparte na zasadach wolnego rynku oraz w asmd prywatnej s najlepszym
gwarantem rozwoju infrastruktury. Dlatego dobrym sposobem do pobudzenia budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej i wzmenia konkurencji midzy operatorami by oby réwnie
rozwa enie na nowo kwestii prywatyzacji przedsiorstw telekomunikacyjnych pozosteych pod
kontrol Skarbu Pastwa. Tym bardziej, e s to firmy, dysponujce ju wasn infrastruktur
telekomunikacyjn i posiadajce wystarczagcy know-how do dalszego jej rozwoju.
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6 Wymagania dotyczce nak adoéw inwestycyjnych
na rozwoj infrastruktury telekomunikacyjnej

Rozwéj technologiczny oraz wzrastz potrzeby i oczekiwania klientow wymagajd polskich
operatoréw poniesienia dalszych nak adow na rozbudawfrastruktury telekomunikacyjne.
Inwestycje niezline s zarédwno w telekomunikacji stacjonarnej, jak i mobilnej — wspd istnienie
i rozwéj obu tych obszaréw jest warunkiem pe nego zaspokojeniacyasnpotrzeb wtkownikow
i czynnikiem, ktory umbwi rozwoj spo eczestwa informacyjnego w Polsce. Wartdkoniecznych
nak adéw szacowana jest na kilkadziesniliardow z otych. Poniewasektor telekomunikacyjny jest
rozdrobniony, operatorzy nie gednak w stanie przeprowadzinwestycji o skali ogélnokrajowej.
Pomocnicz rol w tym zakresie me spe ni pa stwo.

Operatorzy telekomunikacyjni oczekugtabilizacji d ugookresowej wizji polityki regulacyjnej, ktd
powinna bazowa na konkurencji ,opartej na infrastrukturze”, strategii zadzania zasobam
cz stotliwo ci, zapewniajcej ich efektywny przydzia, wykorzystanie, alokagjpowiednich pasn
cz stotliwoci (w tym m.in. tzw. ,dywidendy cyfrowej”) w celu przeciiadaia zjawiskom
wykluczenia cyfrowego. Oczekudpk e aktywnego zaangewania administracji publicznej w rozwgj
infrastruktury telekomunikacyjne;.

=

a

- p—

Silnym impulsem wspomagaym wzrost zapotrzebowania na rozbuddwfrastruktury moe by
cyfryzacja administracji publicznej, prowadza m.in. do zwkszenia wiadomoci spo ecznej co do
mo liwo ci wykorzystania nowoczesnych us ug telekomunikacyjnych. Wymaga to jedkake]
koncentracji i konsekwencji w realizacji dzia przewidzianych w Planie Informatyzacji Rtwa na
lata 2007-2010, tak aby zapewrie n realizacj postawionych cel6w i pozyskdost pne na ten ce|
rodki z funduszy UE.

Rola infrastruktury telekomunikacyjnej odgrywa tduczowe znaczenie w takich przedgi ciach,
jak wdro enie cyfrowej telewizji czy organizacja Euro 2012 w Polsdea @ przedswzi cia bez
odpowiedniego zaangawania i inwestycji infrastrukturalnych, poniesionych przez operatoréw
telekomunikacyjnych, nie magzans na odniesienie oczekiwanego sukcesu.

Wybrane kierunki modernizacji infrastruktury operatoréw telekom unikacyjnych

Wzrost liczby u ytkownikdéw i zmiana sposobu wykorzystania dostpu do Internetu stwarzaj
konieczno ci g ej modernizacji i rozbudowy sieci telekomunikacyjnych.U ytkownicy oczeku;j
coraz wikszych przep ywnai, aby moc korzystaz innowacyjnych us ug zaréwno w sieciach
stacjonarnych, jak i mobilnych. Sieci te zaspokajatrzeby uytkownikéw w odmienny sposoéb, co
uzasadnia potrzebinwestycji w rozwoj obu rodzajow infrastruktury.

Rosn ce wymagania mogby spe nione przez wdrane obecnie w niektérych krajach sieci ,All IP”,
zwane rownie sieciami NGN (ang. Next Generation Network). Wraz z infukstir - wiat owodow

umo liwiaj one zwikszenie iloci przesy anych informacji oraz stanowwspélne medium
transmisyjne dla réhego typu treci (np.: g os, tekst, obraz, wideo). Stanowaj réwnie wspdin
platform wymiany informacji dla rénego rodzaju operatoréw (np. stacjonarnych, komérkowych,
sieci TV kablowych). Od wszystkich operatorow wymag@dnak modernizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej.

Modernizacja sieci telekomunikacyjnych oznacza konieczno poniesienia przez operatoréw
olbrzymich nak adoéw. Przejcie dorozwi za typu IP bdzie wymaga o od nich g 6wnie wymiany
urz dze oraz rozbudowy lub modernizacji siegiiat owodowej. W okresie transformacji operatorzy
b d ponosi dodatkowe koszty operacyjne ze wzlyl na konieczno réwnoleg ego utrzymywania
nowo budowanej oraz dotychczasowej infrastruktury sieciowej. Jednadtodac transformacja do
sieci IP jest szansna zwikszenie efektywnai dzia ania dziki oszczdno ciom w kosztach
utrzymania sieci (wg analiz Ovum mogne wynie ok. 30-40%).
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Konieczna jest take modernizacja sieci dosfpowych (ang. NGA — ang. Next Generation
Access), ktére aktualnie stanowi ,w skie gard 0", ograniczaj ce moliwo ci rozwijania oferty

us ugowej. Sie dost powa umoliwiaj ca korzystanie z szerokopasmowego Internetu, us ug telefonii
oraz telewizji powinna umdiwia transmisj do abonenta o przep ywred rz du 20-30 MBit/s.
Wymog poniesienia nak adoéw na sieci dpste dotyczy praktycznie wszystkich typéw sieci i
operatoréw. Rai si tylko ich skala — ze wzgtlu na ronorodno stosowanych obecnie rozwa
technicznych.

Szacunki dotyczce kosztow modernizacji stacjonarnej sieci |nstytut CZNo Ci
dost powej i szkieletowej w Polsce mowi o nak adach
przekraczaj cych nawet 25 mld z .Instytut cznoci oszacowa . - -
nak ady inwestycyjne na budowstacjonarnych sieci NGN, nanak adow !nvyestycyjnych
poziomie od 18,3 mid do 25,7 mid z . & kwoty orientacyjne, a do na budow sieci NGN (".')'
ich obliczenia przyjto szereg za @ , ktére dopiero bd mogy | K0Szty modernizacji siec
zosta zweryfikowane w trakcie prac modernizacyjnych, co oznaczad Wwynosi od 18,3 mid
e koszty mog by jeszcze wiksze. Dowiadczenia operatoréw do 25,7 mid z .
telekomunikacyjnych z innych krajow wskazuje koszty tego typu przedsizi mog wynie od
kliku do kilkunastu miliardow euro.

0oszacowa wielko

Poziom wydatkdw inwestycyjnych na budomowej infrastruktury telekomunikacyjnej
NGN / NGA) (réd o: analizy w asne na podstawie informacji prasowych

Operator Szacowana skala nak adow Zakres inwestycji w
telekomunikacyjny inwestycyjnych NGN / NGA
British Telecom (Wielka Brytania) Wymiana infrastruktury sieci

20 mid € dost powej
Telecom Italia (W ochy) 6,5 mid € Inwestycje w NGN i NGA
Deutsche Telecom (Niemcy) Budowa nak adkowej dogtowej
Okoo 3 mid € sieci optycznej w 50 najwkszych
miastach
France Telecom (Francja) Modernizacja sieci TDM, budows
Oko 0 3-4,5mid € sieci dostpowej w technologii
FTTH
KPN (Holandia) 1-2mid € Wdro enie sieci NGN

Operatorzy komérkowi rownie s zmuszeni do modernizacji swoich sieci, abyiadczy us ugi
szerokopasmowego dospu do Internetu oraz korzysta z mo liwo ci, ktore oferuje sie NGN.
Sie GSM jeszcze kilka lat temu umiwia a u ytkownikowi korzystanie z transmisji GPRS, co by o
zbli one do standardéw stacjonarnegoskopasmowego dogiu do Internetu. W cgu ostatnich lat
operatorzy komorkowi modernizowali swoje sieci radiowe, Uiwiaj ¢ w ten sposéb dogi do
szerokopasmowego Internetu. Modernizacja weflaz ci oznacza a inwestycje w sieci 3G (UMTS),
operatorzy ponidi rownie koszty zwizane z rezerwacjcz stotliwo ci UMTS (ka dy z operatoréw
po 650 milionéw euro). W najblszym czasie wymagane & jednak dalsze znaoze inwestycje
operatoréw, dotycze zaréwno rozbudowy sieci 3G, jak tanych elementéw infrastruktury.

Walka ze zjawiskiem wykluczenia cyfrowego (ang.  digital divié@”) — rozwdj infrastruktury
szerokopasmowego dospu do Internetu

Zapewnienie szybkiego, stacjonarnego dogiu do Internetu gospodarstwom domowym w Polsce

b dzie przedsiwzi ciem nie tylko kapita och onnym, ale te bardzo czasoch onnymPrzy czenie

du ej liczby gospodarstw domowych wymaga znacznych nak adoéw inwestgbyji8zacunkowe
koszty inwestycji w sie dostpow dla wyeliminowania obszaréow tzw. ,wykluczenia cyfrowego”
(czyli braku dostpu do Internetu) ld wynosi oko o 2 mld euro. Rozbudowa sieci stacjonarnej
wymaga te czasu na przygotowanie i wykonanie prac inwestycyjnych.
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Rozbudowa sieci dostpowej poprzez wykorzystanie technologii radiowej umdiwi aby
obni enie nak adéw i skrécenie czasu niezdnego do zapewnienia dospu do Internetu na
terenach zagroonych ,wykluczeniem cyfrowym”. W tym celu mona wykorzysta np. technologi
CDMA (ang. Code Division Multiple Access), ktora jest sprawdeonyv innych krajach
rozwi zaniem radiowym. Technologia ta najaziej jest wykorzystywana w paie 450MHz, ktére
wcze niej by o wykorzystywane przez technologiMT. Sie CDMA umo liwia wiadczenie us ug
szerokopasmowego dopu do Internetu i innych usug z szybko transmisji do 2,4 Mb/s.
Cz stotliwo ci przeznaczone dla sieci CDMA posiada PTK Centertel, ldékjaruje zamiar pokrycia
dost pem szerokopasmowym w tej technologii prawie 100% powierzchni kraju w pyaddiku lat.

Inn technologi radiow, ktéra moe by zastosowana dowiadczenia us ugi szerokopasmowego
dostpu do Internetu, jest WiMax. Aktualnie w Polsce kilku operatoréwpdggje rezerwacj
cz stotliwo ci, ktéra umoliwia budow sieci w tym standardzie. Pasmo siotliwo ci
wykorzystywane przez WiMax nie pozwala jednak na zapewniesieguaw tak efektywny sposéb
jak w przypadku sieci CDMA. Jednocrmée WiMax nie umoliwi dostarczenia uwtkownikowi

ko cowemu us ug szerokopasmowych takich jak w sieci kablowej wzzg du na ograniczon
przep ywno , ktdr mo na zaoferowapojedynczemu odbiorcy.

Skala inwestycji jest tak ogromna, e ich realizacja bez wsparcia ze strony organéw patwa
mo e nie by mo liwa. Jak zauway Prezes UKE, ,inwestor z sektora prywatnego nie jest
w stanie sam przeprowadzi inwestycji o skali ogélnokrajowej™?. Operatorzy przy podejmowaniu
decyzji o inwestycjach w siekieruj si analiz ekonomiczn w celu oszacowania op acaleo
inwestycji. W efekcie okazuje si e tereny s abo zurbanizowane sajmniej interesuge dla
operatoréw telekomunikacyjnych. Istotmol powinny odegra organy pastwowe, ktére poprzez
gospodark cz stotliwo ciami oraz regulacje, jak réwniezaangaowanie w ten proces jednostek

administracyjnych mogwspiera rozwoj sieci telekomunikacyjnych.

Strategia zarz dzania zasobami czstotliwo ci b dzie
miaa bardzo istotny wpyw na moliwo |Istotn rol powinny odegra organy

dostarczania us ug na terenach s abg pa stwowe, ktore poprzez gospodar
zurbanizowanych. Wi kszo z obecnie wtkowanych | cz stotliwo ciow oraz regulacje, jak

systemc')w radiowych nie posiada Mao ci rownie Zaangaowanie finansowe

zapewnienia us ugi szerokopasmowego dast do | jednostek administracyjnych mog
Internetu i dlatego operatorzy d musieli korzysta z wspiera rozwéj sieci.

nowych rozwiza technicznych. Niezldnym
warunkiem rozbudowy radiowych sieci dgsbwych jest posiadanie rezerwacji swtliwo ci
radiowych. | tu znacz rol powinien odgrywa organ regulacyjny — poprzez odpowiednie
kszta towanie zasad alokacji odpowiednich pasnstodliwo ci, przetargbw na cstotliwo ci, op at
za nie i ocenmo liwo ci operatora do budowy takiego rozeéania. Naley zauway , e na terenach
s abo zurbanizowanych op acalnoinwestycji w sieci radiowe bezp®dnio zaley od pasm
cz stotliwo ci posiadanych przez operatora. M@wo  prowadzenia dzia alnoi jedynie przy
u ytkowaniu wysokich pasm cgtotliwoci moe oznacza brak moliwo ci uzyskania
odpowiedniego zwrotu z inwestycji.

=

Zmieniaj ce si  rodowisko regulacyjne i wynikaj ce z tego faktu obawy operatoréw s
kluczowymi czynnikami zwi kszaj cymi ryzyko inwestycyjne. Wi kszo inwestycji bdzie
realizowana przez operatoréw, ktérzy zgodnie z obmwyicymi regulacjami posiadajznaczc
pozycj rynkow (ang. SMP — Significant Market Position). Zobomije on do udospniania sieci
operatorom alternatywnym, co w istotny sposob enevp ywa na zrealizowanie planowanych
zwrotow z inwestycji. W efekcie brak jednoznacznej wiedzy zissie tych regulacji w przysz o
dzia a jako czynnik hamugy rozw¢j infrastruktury telekomunikacyjnej. Niemiecki operdd@utsche
Telecom (DT), planujc rozbudow swojej sieci szkieletowej i dogiowej (NGN/NGA — planowane
po o enie ok. 10 tys. kilometrowwiat owodow), argumentowa e zasadne jest wyczenie nowej
infrastruktury, szczego6lnie dogiowej, spod regulacji tak, aby miwve by o zagwarantowanie zwrotu

® gtrategia regulacyjna Prezesa UKE na lata 2008-2010
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poniesionych nak adéw. Ra Niemiec przychyli si do tej propozycji, jednak sprzeciw zosta
zg oszony przez Komisjeuropejsk.

W rozpowszechnianiu dostpu szerokopasmowego aktywny udzia me odegra pa stwo,
poprzez zaangaowanie rodkow bud etowych w rozwdj infrastruktury. W takich krajach jak
Wielka Brytania czy W ochy bezpeednie zaang@awanie rodkéw z budetu pastwa pozwoli o na
zwi kszenie penetracji us ugi szerokopasmowego gastio Internetu. Ponadto miove jest rownie
zaangaowanie samorziow lokalnych w rozbudowsieci telekomunikacyjnych.

Kraj Spos6b zaangawania w rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej

Francja Pa stwowe banki udzielaj podmiotom chccym inwestowa w infrastruktur
telekomunikacyjn preferencyjnych kredytéw

Wielka Brytania W 2001 roku utworzono specjalny fdausz majcy na celu wspé finansowanie
inicjatyw dotyczcych budowy szerokopasmowego dpstdo Internetu

Irlandia Rz d wprowadzi program umdiwiaj cy inwestorom do 55% zwrotu
z inwestycji w cza szerokopasmowe dla ma ych spo ecezno

W ochy Rzd wyda 300 min euro na poprawdostpno ci us ugi szerokopasmowego
dost pu do Internetu na po udniu W och

Na terenach s abo zurbanizowanych jednostki administracji pblicznej mog yby odegra istotn
rol w budowie sieci telekomunikacyjnej poprzez wykorzystaniefunduszy europejskich.
Programy europejskie na lata 2007-2013 uimdaj pozyskanie przez jednostki samaia
terytorialnego dofinansowania budowy sieci szerokopasmowej. Mfibwie rozwoj sieci przez
poszczegdlne samory szczegodlnie na terenach s abo zurbanizowanych przyczyni bydcsi
zwi kszenia zainteresowania nowoczesnymi us ugami telekomunikaaiyjiypdzc w ten sposob
popyt na nie i czync te tereny bardziej atrakcyjnymi dla operatoréw. Czynnikieokdjlcym
pozyskiwanie tychrodkéw s jednak oponienia w realizacji programéw pomocowych.

E-Society a rozwgj infrastruktury — potencjalny czynnik buduj cy wiadomo Spo eczestwa
i kreuj cy zainteresowanie praktycznym zastosowaniem Internetu

Cyfryzacja administracji jest silnym impulsem, powoduj cym wzrost zapotrzebowania na us ugi
szerokopasmowe oraz edukacjw zakresie wykorzystania Internetu. Przyczynia si ona do
wzrostu  zainteresowania nowoczesnymi technologiami. Strategiewoju  spo eczestwa
informacyjnego na szczeblu unijnym podHeg znaczenie nie tylko rozwoju technologii
teleinformatycznych, ale rownie&kszta cenia spo eczstwa w zakresie uczestniczenia w kodgch
przynoszonych przez te technologie.

W Polsce, w przypadku przedsibiorstw, wska nik dost pno ci do us ug publicznych drog
elektroniczn jest oceniany dobrze. Jednak wskanik dla obywateli znacz co odbiega od
wynikéw UE. Zaledwie 4% Polakéw wype nia i wysy a dokumenty do instytpighlicznych drog
elektroniczn, a korzystanie przez nich z platform e-administracji gestikrotnie mniej powszechne
ni w UE 27 (15% obywateli Polski korzysta z tych rozzei wobec 30% dla ca ej UE). Adaptacja
rozwi za ICT w zakresie administracji publicznej przez przegisirstwa jest na poziomie unijnym,
a w przypadku wype niania i nadsy ania mégo
typu formularzy przez Internet polskie Zaledwie 4%  Polakow  Wype ni
przedsibiorstwa nawet wyprzedzaj redni | | hadsya dokumenty do Instytucii
poziom dla UE 27 (odsetek przedsiorstw | publicznych drog elektroniczn .

wynosi dla Polski 56% wobec 45% dla ca ej UE

Istnieje du e prawdopodobie stwo, e cz z projektow w Planie Informatyzacji Pa stwa

b dzie realizowana z opdnieniem ze wzgldu na k opoty z pozyskiwaniem rodkéw finansowych

oraz problemy proceduralne. Tabela prezentuje gowne dziaania przewidziane w Planie
Informatyzacji Pastwa na lata 2007-2010.
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Nazwa projektu Szalf il Qzas -
oszt realizaciji
e-PUAP 35minz 2006-2008
e-PUAP 2 184 min z 2008-2013
pl. ID 400 min z 2008-2013
Cepik 52 min z 2006-2007
e-Deklaracje 75 min z 2006-2008
e-Deklaracje Il 100 min z 2007-2009
PESEL 2 166 min z 2006-2008
Informatyzacja Ksig Wieczystych 116 min z 2007-2010
Budowa dziedzinowej platformy Ministerstwa Spraviied ci 24 min z 2009-2010
S(;J\;dvg\ll(v;g)v(\),rtalu informacyjnego notariuszy, radcéawprych, komornikow, 26 min z 2009-2011
Zintegrowany System Zardzania Zadaniowym Buétem Pastwa 44 min z 2007-2010
B e mwiasa| | S9MnNz | 2008200
2?;?&?&?;23;22:@2? online przedsbiorcom us ug i zasobéw cyfrowych 66 min z 2007-2013
e o roacerey ety L saria wsohe | grrnz | zoomz01s
Budowa platformy komunikacji MSP i os6b z obszasparcia spo ecznego 94 min z 2007-2013
ggcl)?géffeaozmtegrowany System Obs ugi Rynku PraZglhezpieczenia 110 min z 2007-2009
SPPP — System Prognozowania Pgd&opytu na Prac 44 min z 2007-2010
e-Podatki 197 min z 2008-2012
Ikonka 2minz 2007
Budowa systemu katastralnego 190 min z 2007-2010
TERYT 2 — Krajowy Rejestr Urzlowy Podzia u Terytorialnego Kraju 45 min z 200012
Budowa georeferencyjnej bazy danych obiektéw togfigenych 190 min z 2007-2011
System informacyjny statystyki publicznej 160 min z 2007-2013
Konsolidacja i centralizacja systeméw celnych i adwych 165 min z 2007-2013
Centralna Informacja Dzia alnci Gospodarczej 32min z 2007-2008
Prezentacja i udogtnianie zasobéw archiwalnych audio i wideo 97 min 2007-2010
SUMA 3544 minz

réde wspolnotowych,

Budowa spo eczestwa informacyjnego uznawana jest za jeden z priorytetéw tEategii

Lizbo skiej, pa stwa cz onkowskie UE dobrowolnie zobowizay si do uczestniczenia w tym
procesie. W celu zniwelowania rdic mi dzy poszczegllnymi krajami w zakresie rozwoju
komunikacji szerokopasmowej do dyspozycji poszczegoélnycktwapozostaj rodki pochodzce z
funduszy unijnych. Maj one wspomac finansowanie inwestycji infrastrukturalnych, &éiczi z ich
ogromn skal. | tak na przyk ad polski Plan Informatyzacji Bawa przewiduje, i wi kszo

projektéw z zakresu informatyzacji administracji publiczhejizie w duej mierze finansowana ze
np. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (wornadkt
przypadkach nawet do 85% wanrtoprojektu).
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Konwergencja telekomunikacji i mediéw — rola operatorow elekomunikacyjnych w rozwoju
cyfrowych mediéw w Polsce

Gwa towny rozwdj technologii sprawia, e coraz bardziej zacieraj si granice mi dzy wiatem
telekomunikacji a wiatem medidéw, a podmioty z tych dwéch sektorow w coraz wiszym
stopniu uzale niaj si od siebie.Jeszcze kilkanaie lat temu operator telekomunikacyjny by tylko
dostarczycielem us ugi paze g osowych. Rozwoj technologii, rozwoj Internetu, a wraz z nim
intensywny rozwdj treci cyfrowych w Internecie opartych na teeach wideo sprawia,e ustalony w
przesz oci podzia rol na rynku mediow i telekomunikacji zaczyna nie odadayv nowemu
kszta towi otoczenia biznesowego.

Oferowanie us ug telewizji cyfrowej jest dobrym przyk acem przenikania si  wiatow
telekomunikacji i mediow, gdzie inwestycje w infrastruktwr operatoréw telekomunikacyjnych
s kluczowe dla efektywnego rozwoju us ugTelewizja cyfrowa moe by dostarczana na wiele
sposobow, np.: internetowa telewizja cyfrowa (IPTV), naziemnavigke cyfrowa (DVB-T), mobilna
telewizja cyfrowa (DVB-H). Uruchomienie telewizji cyfroyetwiera dyskusj w obszarach, ktore
w przypadku telewizji analogowej by y jasno okome i przypisane do danej grupy przebsrcow.
W przypadku telewizji cyfrowej dyskusji podlegaj zarbwno zagadnienia dotyce
w a ciciela/operatora infrastruktury, twdércy/agregatora dre(np. operatora multipleksu), jak
i dostawcéw us ug dodatkowych. Okazuje, sie operatorzy telekomunikacyjni mogodegra
znaczc rol w kadym z tych elementéw, zatrudno sobie wyobrazibrak ich kluczowej roli
w obszarze zapewnienia wymaganej infrastruktury.

Dobrym przyk adem stopnia konwergencji sektora telekomunikaogdiow jest telewizja cyfrowa,
ktéra moe podlega potencjalnie odmiennym interpretacjom prawnym. Mobilna telewdgfeowa
(DVB-H) mo e by interpretowana jako multimedialna usuga telekomunikacyjna iegadl
regulacjom UKE lub jako emisja sygna u telewizyjnego i lBgulowana przez KRRIT.

W przypadku IPTV we wszystkich z wymienionych funkcji wiod ¢ rol najcz ciej pe ni
operator telekomunikacyjny i to on musi ponie nakady na infrastruktur konieczn dla
wiadczenia tej us ugi.To operator jest w aicielem infrastruktury, czyli sieci transmisyjnej oraz
dost powej do abonentéw. Ponadto jest on agregatorensitredpowiada za dobdr nadawanych
programow, cho obecnie w praktyce jego dzia anie ograniczagsdwnie do transmisji kana 6w
telewizyjnych. Rownie operator jest dla ytkownika ko cowego dostawc us ugi, ktory zarzdza
relacj z klientem (pobiera op aty, obs uguje kontakty z klientem, reaguje wamtkypawarii etc.).

Budowa sieci nadawczej na potrzeby cyfrowej telewizji nagmnej i mobilnej wymaga
poniesienia istotnych nak adéw inwestycyjnych przy wci bardzo trudnych do okre lenia
za o eniach modelu przychodowegoW przypadku obu form nadawania telewizji aktualnie trwaj
prace nad docelowym modelem biznesowym realizacji tych us ugm\pitgypadku role w &iciela
infrastruktury, agregatora tre oraz dostawcy us ugi mogpe ni trzy niezalene podmioty rynkowe.
Kluczowym wyzwaniem przy budowie sieci nadawczej jest konieczponiesienia duch nak adéw
inwestycyjnych. Wstpne szacunki i daviadczenia z innych rynkéw wskazupa nak ady radu setek
milionéw euro.

Euro 2012 jako wyzwanie i szansa dla rozwoju infrastruktury telekomunikagjnej w Polsce

W procesie przygotowa do organizacji przez Polsk Euro 2012 nag aniane s bardzo aspekty
infrastruktury komunikacyjnej i stadionowej, przy pomini ciu aspektéw zwizanych

z infrastruktur  telekomunikacyjn . W roku 2012 Polska bizie wspd gospodarzem mistrzostw
Europy w pi ce nonej. Wymagania techniczne w zakresie infrastruktury telekokacyjnej czyni

z mistrzostw nie tylko ogromne wydarzenie sportowe, ale rowrdgromne wydarzenie
telekomunikacyjne. Chooficjalne wymagania stawiane organizatorowi wydsj by ograniczone,
to w praktyce kady stadion musi posiadainfrastruktur z zakresu telekomunikacji, telewizji
i bezpieczestwa, uzalenion od infrastruktury sieciowej operatoréw telekomunikacyjnych.
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Ponadto musi byzapewniona czno pomi dzy wszystkimi miejscami, w ktorych 8 si odbywa
mecze, oraz gdzie zorganizowanel bsztaby wspieragpe mistrzostwa. Zwykle jest to kilkaree
lokalizacji, po czonych dedykowan sieci transmisji danych, w tym przypadku o zagi
mi dzynarodowym. Oznacza to zapewnienie setek kilometvdat owodow.

Infrastruktura ta nie ogranicza slo okablowania. Wymagane jest dostarczenie ntgglch urzdze
ko cowych oraz aplikacji do zardzania infrastruktur oraz ochrony udospnionych zasobdéw sieci.
Ponadto na stadionie naje rOwnie zapewni usug wsparcia IT dla wtkownikéw us ug
telekomunikacyjnych.

Gospodarz mistrzostw, a raczej operatorzy telekomunikacyjni w krpu gospodarza, musz
rownie ponie nakady w celu zapewnienia infrastruktury telekomunikacypej, ktéra

w odpowiedni sposob zaspokoi potrzeby przybywagych goci. Oznacza to zapewnienie dgsai

do us ug telekomunikacyjnych na stadionie, jak i poza nim. Naost@dogranicza sito g 6wnie do
zapewnienia odpowiedniej pojemmd sieci komorkowych. Poza stadionem najistotniejsze jest
zapewnienie bezprzewodowego dpst do Internetu w miejscachyiecznoci publicznej, najcz ciej
odwiedzanych przez turystéw (lotniska, hotele, restauracje). Vétawita gdzie rozgrywane db
mecze, wymagane 8 nak ady m.in. na systemy wspiemsg zarzdzanie komunikacj monitoring
miejski, systemy dla s b ratunkowych czy zwkszenie dospno ci us ug finansowych.

W trakcie trwania mistrzostw Europy w pice nej w 2004 roku w Portugalivodafone
w stosunkowo krotkim czasie zarejestrowa w swej sieci oko 680 tys. zagranicznych turystéw,
ktorzy wykonali kilka milionébw po cze i wysali rownie kilka milionbw SMS-6w. W dniu
meczu fina owego operator telefonii komérkowe] zarejestroweh rg osowy w sieci zwkszony
0 oko 0 600% i zwikszon liczb przesy anych wiadomoi tekstowych o oko 0 1500%.

Wydarzenie tej rangi wymaga zapewnienia specjalnej infrastrutury, ktéra w przysz o ci mo e

ju nigdy nie generowa przychodow. Bior ¢ pod uwag wszystkie wyej wymienione inwestycje,
ktére niewtpliwie nie tworz pe nej listy, ale oddajskal tego przedsiwzi cia, naley zauway , e

cz  z tych inwestycji bdzie mog a by nadal uytkowana po mistrzostwach. Jednak czb d
stanowi inwestycje ,utopione”, czyli takie, ktére 8 wykorzystane tylko w czasie mistrzostw, a po
mistrzostwach bd u ywane tylko w ograniczonym zakresie, ale demorth jest ekonomicznie
nieuzasadniony lub niemiwy.

Szeroki zakres inwestycji wymaga zaang@awania odpowiednich rodkow finansowych, ktére
pozwol zrealizowa przedsi wzi cie na czas.Wszystkie wyej omdwione inwestycje stanowi
ogromne wyzwanie, gdyczas przeznaczony na ich realizagpsta ju okre lony przez federacj
UEFA i jakiekolwiek opdnienie nie moe mie miejsca. Wikszo z infrastruktury bdzie musia a
zosta stworzona od pociku, stadiony dopiero sw trakcie budowy. Zapewnienie infrastruktury poza
stadionami te b dzie wymagao zaangawania duych nakadow inwestycyjnych, ktore
w wi kszoci b d musiay zosta poniesione przez operatoréw telekomunikacyjnych lub lokalne
samorzdy. Wedug prognoz wykonanych przez Telekomunika€olsk SA, zapewnienie
infrastruktury IT na pojedynczym stadionie to wydateldz40 min z otych. Natomiastczny koszt
uwzgl dniaj cy infrastruktur poza stadionami (m.inwiat owody, centra zargzania kryzysowego)
to w sumie kwota bliska 500 min z otych.
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7 Wykorzystanie funduszy europejskich do rozwoju
infrastruktury telekomunikacyjnej

Dotychczasowe wykorzystanie funduszy europejskich do rozwojutruftasy telekomunikacyjne
w Polsce maa okreli jako daleko niewystarczaje. G éwnym powodem takiego stanu hyy
wytyczne samych programéw pomocowych na lata 2004-2006, ktorych priorytegctdenie
pozwala y na pozyskanieodkow dla inwestycji infrastrukturalnych w telekomunikaciji.

—

Nowa perspektywa finansowa na lata 2007-2013 przewiduje znaczhisz&virodki finansowe, ni
byy dostpne dotychczas. W ramach tylko dwdch Programéw Operacyjnych — Innowacyjna
Gospodarka oraz Rozwoj Polski Wschodniej — Polska ma do dyspozycji ponadnliil&uro
— z ktérych cz  mo e zosta przekazana na rozwoj infrastruktury telekomunikacyjnej w kraju.

Niestety, cz barier dla efektywnego pozyskani@dkow unijnych w ramach wsparcia inwesty/cji
infrastrukturalnych w telekomunikacji jest wciobecna w konstrukcji istniggych programéw
operacyjnych, co me znacznie utrudnipozyskanie tychrodkow.

Potencjalne obszary i moliwo ci wykorzystania rodkéw unijnych dost pnych w ramach
perspektywy finansowej 2007-2013

Dla wspierania rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce w ramach perspektywy
finansowej 2007-2013 najwiksze znaczenie maj unijne fundusze strukturalne. Jednym
z czterech takich funduszy jesEuropejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
Beneficjantami rodkéw finansowych pochodeych z tego Funduszu sprzede wszystkim
przedsibiorcy, instytucje otoczenia biznesu, instytucje pozdowe, administracja rdowa oraz
samorzdy terytorialne, instytucje i jednostki badawczo-rozwojowe.

Priorytety i obszary wykorzystania poszczegdlnych funduszy utijimkre la Narodowa Strategia
Spaéjno ci (NSS) (urz dowa nazwaNarodowe Strategiczne Ramy Odniesienia — NSRODwa

g 6wne programy operacyjne realizowane redkow EFRR, w ramach ktérych mma uzyska
wsparcie na rzecz rozwoju infrastruktury telekomunikacyjteejProgram Operacyjny ,Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013" i Program Operacyjny ,Rozwéj Polski Wschothiej”

1. Program ,Innowacyjna Gospodarka 2007-2013"

Kluczow rol Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka jest wsparei rozwoju
innowacyjnych przedsi biorstw oraz konkurencyjno ci polskiej gospodarki Program ma zachi
firmy do prowadzenia dzia alno badawczo-rozwojowej, transferu rozea z sektora nauki do
biznesu oraz wdrania wynikéw prac badawczo-rozwojowych.

czna wielko publicznych rodkéw finansowych zaangawanych w realizacj PO I1G w latach
2007-2013 wyniesie oko 0 9,7 mld euro, z czegaagkdéw Unii Europejskiej bdzie pochodzi o ok.
8,3 mld euroPlanowane procentowe wsparcie Beneficjantdw Programu kszta tujassipuj co:

Przedsibiorcy, w tym MSP (45,80%)

Jednostki naukowo-badawcze (23,05%)

Jednostki administracji centralnej i obywatele (16,96%)
Instytucje Otoczenia Biznesu i ich sieci (10,8%)

% Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, http://Mmww.mrr.gov.pl/ProgramyOperacyjne%202007-
2013/Innowacyjna%20Gospodarka/Strony/poig2007-2013.aspx
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Przyk adem wykorzystania rodkow z EFRR jest Kujawsko-Pomorska Sie Informacyjna

— pierwszy w Polsce projekt ICT o charakterze regionalnympowsta y we wspé pracyodowisk
akademickich (ATR, UMK) oraz w adz wojewodztwa, ktéry staprzede wszystkim na zapewnienie
powszechnego dogiu do szerokopasmowego Internetu jako bazy do realizacji waimikacii

i uUs ug: e-government, e-learning oraz e-health. Wadofinansowania z EFRR to ponad 45 min z .

2. Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej

G 6wnym celem Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniggst przyspieszenie tempa
rozwoju  spo eczno-gospodarczego Polski  Wschodniej(tj. wojewodztw: lubelskiego,
podkarpackiego, podlaskiegayi tokrzyskiego i warmisko-mazurskiego).

W ramach inwestycji telekomunikacyjnych inwestorzy mak ada wnioski o dofinansowanie
w ramach Priorytetu nowoczesna gospodarka. Celem tego priorysttistyjenulowanie rozwoju
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy w nagt cym zakresie:

« infrastruktura uczelni

« infrastruktura spo eczstwa informacyjnego
e wspieranie innowacji

* promocja i wspo praca

Pula rodkéw przeznaczonych na ten cel to ok. 2,27 mild euro, w tym 092 min euro
specjalnych rodkow, przeznaczonych, decyzj Rady Europejskiej, dla pi ciu regionéw Unii
Europejskiej o najni szym poziomie PKB na mieszkaca, wyznaczonych na podstawie danych
Eurostatu z 2002 roku — tj. 120 euro. Pozosta a kwota, tj. ok. 1,21 mid euro R &BRowi
dodatk?gwe rodki wyasygnowane przez R¥ RP z puli funduszy strukturalnych przyznanych
Polsce:

Jednym z kluczowych przedsiwzi realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Rozwgj
Polski Wschodniej 2007-2013 jest rozbudowa infrastruktury szerokogsmowego dosfpu do
Internetu w ramach projektu ,Sie szerokopasmowa Polski Wschodniej”, ktébrego szacowana
warto to 300 min euro (w tym ok. 225 min euro pochodzib dzie z EFRR) Stosowne
porozumienia zostay jupodpisane pomdzy Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, marsza kami
pi ciu wojewddztw Polski Wschodniej oraz 10 operatorami telekomuyjiami (Telekomunikacja
Polska SA, Netia SA, Exatel, Telekomunikacja Kolejowa, GTergs, Multimedia Polska SA,
Nordisk Polska, Telekomunikacja Dialog, Spo dzielnia TelekomunjkacWVIST, MNI Telecom
Spo6 ka z 0.0.).

3. Regionalne Programy Operacyjne

W ramach cz ciowej decentralizacji polityki rozwoju w Polsce stworpno 16 Regionalnych
Programow Operacyjnych (po jednym w kadym wojewddztwie) w ramach systemu wdiaia
NSRO. Zarzdzanie RPO (a wt zaréwno przygotowanie, jak i wdiamie) zosta 0 powierzone
zarz dom poszczeg6lnych wojewddztw — w odmnieniu od programow krajowych (m.in. PO IG, PO
KL, PO 1), ktére s zarzdzane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Stanowi to istotn
zmian w stosunku do wdranego w latach 2004-2006 Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego, ktéry cha nazwy by programem regionalnym, zazany by przez
ministerstwo.

Na realizacj 16 RPO przeznaczono 16,6 mld euro z cakowitej puli 67,3 mid ru
przeznaczonych na realizacj NSRO, co stanowi 24,7% ca @i rodkdw.

*bidem
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Analiza stanu obecneqgo — kwestia niewykorzystania funduszy europejskic

Najszersz grup beneficjentow rodkdw finansowych pochodzcych z funduszy strukturalnych

s samorz dy lokalne. Jednak pomimo deklarowanej chci rozbudowy w asnej infrastruktury
telekomunikacyjnej stopie absorpcji unijnych rodkéw na ten cel jest znikomy. Niestety
W przewaaj cej mierze samorzowcy nie wiedz, w jaki sposéb przeprowadzproces inwestycyjny
i za jakie rodki. Nie majc uprzednio zarezerwowanychodkéw na t inwestycj, uzaleniaj jej
rozpoczcie od otrzymania dotacji z UE, w sytuacji kiedy samodzietie wi kszo ci przypadkow
— nie posiadaj wewn trznych kompetencji ani potencja u do obgmia skomplikowanych procedur
zwi zanych z ubieganiem si uzyskaniemrodkéw z UE, a naspnie rozliczeniem inwestycji wed ug
obowi zuj cych procedur.

Dost p do szerokopasmowego Internetu w naturalny sposéb jest inwgsj wtorn dla
samorz déw wobec innych potrzeb, co sprawia,e tego typu inwestycje s odk adane na dalszy
okres rozwoju gospodarczego danego regionuDodatkowo spraw utrudnia fakt priorytetéw
polityki samorzdowej — czyli w pierwszym rzizie realizacji inwestycji w infrastrukturdrogow

i komunikacyjn oraz ogo6lnie rozumian infrastruktur komunaln (wodoci gi, oczyszczalnie,
kanalizacje) czy w infrastrukturo znaczeniu spo ecznym (hale sportowe, boiska, obiekty naukowe

itp.).

Dodatkowo w ramach programow pomocowych o wsparci
mogli ubiega si tak e duzi, redni oraz mali | Niestety, dotychczasowe
przedsi biorcy z r6 nych sektorow gospodarki, w tym | programy pomocowe na latg
z sektora telekomunikacyjnego Problemem jednak by fakti 2004-2006 zawieray wiel¢
i bardzo maailo rodkéw unijnych zwizanych z budow regulacji, ktére utrudniay
spo eczestwa informacyjnego skierowe,ma zosta a doydp uzyskanie wsparcia firmom
przedS|b|qrstw. Je!l nawet wrgd _bene_flqentow chc cym inwestowa W
poszczegblnych dziaa i programéw figuruj due .
przedsibiorstwa, s one dyskryminowane przy pozyskiwani budow . mfra_lstruktury
rodkéw, uzyskujc 20 punktéw mniej w czasie ocen_telekomunikacyinei w Pols¢
merytorycznej tylko z tego powodie nie nale do sektora ma ych rednich przedsbiorstw

Programy pomocowe na lata 2004-2006 zawieray szereg regulacji, i¢éw du ej mierze
utrudniay ubieganie si o wsparcie dla przedsibiorstw z sektora nowoczesnych technologii
buduj cych infrastruktur telekomunikacyjn . Bariery formalne uniemdiwiay pe n realizacj
celéw — zarbwno na etapie samego procesu dystrybucji i razieczadkdw, jak i na etapie realizacji
inwestycji. Przyk adem takich barier kryteria udzielania wsparcia w ramach dzia ania 2.2.1
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencgjn®rzedsibiorstw” (SPO WKP)
.Bezpo rednie Wsparcie Przedsiorstw dokonujcych nowych inwestycji”. Ze wzgtlu na wysokie
warto ci inwestycji w sektorze telekomunikacyjnym i jednocee wysok warto przyznawanej
pomocy by to program najbardziej odpowiadg potrzebom przeddviorstw z sektora
telekomunikacyjnego. Generalnie bed dzia ania 2.2.1 SPO WKP wynosi okoo 400 min PLN
rocznie, jednalke kryteria udzielania wsparcia byy tak skonstruowanewysoko innowacyjne
projekty telekomunikacyjne nie miay de facto szans na wsparcie.

Dodatkowe trudno ci/przeszkody w pozyskiwaniu funduszy unijnych, na ktére wskag sami
operatorzy:

Konieczno wspo pracy z partnerami zewrznymi (np. podmiotami publicznymi) przy
projektach, w ktérych przeddiiorca nie moe by bezporednim beneficjentem;
Ograniczona wiedza, mobilnoi ograniczone mdiwo ci finansowe ze strony podmiotow
publicznych, z ktérymi wspé pracowano przy projektach;

Skomplikowane procedury rozliczania projektow wspo finansowanychog&ow UE;

#red. Miros aw Fere ¢, Uwarunkowania prawne i regulacyjne rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce, Warszawa
kwiecie 2008 rok
* Ibidem
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Konieczno dok adnego oszacowania kosztow projektu, podanie dok adnego harmonogramu,
a nastpnie ograniczone méwo ci wprowadzania zmian do projektéw/business plandw itp.;

W przypadku duych projektéw midzynarodowych — da kompleksowo i konieczno
precyzyjnej koordynacji wymusza intensyfika&ontaktéw, co generuje dodatkowe koszty

Wyzwania wymagaj ce rozwi zania — co powinno zrobi Pa stwo

Niestety cigle jeszcze jednz g 6wnych przeszkdd w wykorzystaniu funduszy unijnych jest zaréwno
brak powszechnej wiedzy, jak i samejiadomo ci — jakie rodki, na jakie cele i w jaki sposdb nma
pozyska na wdroenie inwestycji telekomunikacyjnych.

Jedn z podstawowych barier w pozyskaniwodkéw pomocowych na rozwoj infrastruktury
telekomunikacyjnej s kryteria ubiegania si 0 wsparcie, gdzie innowacyjno wprowadzanych
technologii czsto nie jest wystarczaja, aby zrekompensowaniespe nianie przez projekt innych
kryteriéw, np. bezpaedniego pozytywnego wp ywu na standowiska.

Pozytywnym rozwizaniem by oby utworzenie dodatkowych programoéw znacznie bardziej
zorientowanych na wsparcie dla rozea telekomunikacyjnych (PO Innowacyjna Gospodarka ma
tutaj wiele mankamentéw, bowiem okiene reguy wsparcia dla najszybciej rozwif@ggo si
sektora gospodarki, jakim jest telekomunikasjawysoce nieprecyzyjne).

Wa nym zadaniem Pa&twa jest stworzenie przyjaznych ram Partnerstwa Publifep@atnego.
Model ten pozwala na pazenia zasobow oraz wiedzy i kompetencji operatorow, jak osaddw
(czy wadz centralnych). Daje szansv szczegllnai na rozbudow sieci na obszarach
niezurbanizowanych. Obecna ustawa o PPP nie daje jednak realnydiwamt dzia ania
i efektywnie hamuje rozwdj tego rodzaju inicjatyw. Korzystnygnoby, gdyby Rzd zrealizowa
modelowy projekt PPP w obszarze telekomunikacji, tak aby sksamnorzdy lokalne do stosowania
tej formu y.

Samorz dy a budowa infrastruktury telekomunikacyjnej — lekcja z lat 90.

W 1990 roku w ramach projektu ,Rozw¢j telekomunikacji wiejskiej w Polsce” pomocowego
finansowanego z funduszy PHARE podjo inicjatyw zbudowania pilotowych niezalenych
operatoréw telekomunikacyjnych w maych miejscowaciach, ktére obejmoway przede
wszystkim obszary wiejskie Za o eniem tego projektu by a budowa sieci telefonicznej i page
wiadczenie za pomoctej sieci usug na rzecz spo ecgiwva lokalnego przez spo ki, ktérych
istotnym udzia owcem miay bylokalne w adze oraz mieszkey danych regionéw. Do realizacji
projektu wybrano dwa obszary (Opaleniko 0 Poznania oraz Soko éw Podlaski). W efekcie
stworzono spo ki lokalne, w ktérych samaizby de facto najwkszym udzia owcem kaej ze
sp6 ek. Obie spé ki przeszy przez pe en cykl budowy operatogkotalinikacyjnego. Piendze
pomocowe z funduszu PHARE byy wykorzystane dla sfinansowani&szdaci wydatkdw
inwestycyjnych.

Dzisiaj spo ki nadal funkcjonuj , ale ich wikszo ciowym udzia owcem jest od kilku lat
Telekomunikacja Polska SA.W rezultacie obie sieci uruchomiono w latach 1993 i 1994. Niestety
cay projekt zakoczy si na tych dwoch projektach pilotawych. Nie uda o si zmobilizowa
kolejnych samorzidw, eby skopiowa y ten koncept rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej.

Jakie by y przyczyny niepowodzenia tego podegia do zaangaowania samorz déw w budow

i operowania infrastruktur telekomunikacyjn ? Po pierwsze okazao si e inwestycje
w infrastruktur telekomunikacyjn s naprawd kapita och onne, d ugo trawa budowa infrastruktury,
a zwrot na inwestycji nie nagtuje w perspektywie 4-5 lat. To wszystko szybko zniech lokalnych
przedsibiorcéw do angawania swoich piendzy w takie przedsivzi cia. Na dodatek okaza o si

e istotnym ,spowalniaczem” sproblemy prawne dzia ania spé ki, ktérej udzia owcami byy
samorzdy lokalne, lokalne przeddiorstwa i osoby prywatne.

Wa n przyczyn niepowodzenia byy problemy w przy czeniu budowanych sieci do
infrastruktury telekomunikacyjnej Telekomunikacji Polski ef SA. Po czenie midzy tymi
sieciami okazao si by zoonym problemem technicznym, organizacyjnym, ekonomicznym
i prawnym, co mia 0 wp yw ha znaczne opienia w realizacji inwestycji.
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8. Proponowane rozwi zania wspieraj ce rozwoj
Infrastruktury telekomunikacyjnej

Rozwoj Spo eczestwa informacyjnego wsparty rozwojem infrastruktury
telekomunikacyjnej powinien by priorytetowym celem Polski

Polska jako cz onek Unii Europejskiej musi bra udzia w realizacji ogélnoeuropejskiej
inicjatywy, ktorej celem jest zbudowanie spo eczestwa informacyjnego. Osi gni cie tego celu
jest dzi krytycznym etapem rozwoju cywilizacyjnego, ktéry pozwoli Eurogizyma wiod ¢ rol
w wiecie. Take z punktu widzenia Polski postawienie na rozwéj nowoczesnych techinmag
udostpnienie ich wszystkim obywatelom jest warunkiem koniecznym, spsosta globalnej
konkurenciji.

W przesz oci rozwdj cywilizacyjny Europy oraz innych regiondw wiata nast powa dzi ki
specyficznym ,no nikom rozwoju”, takim jak budowa kolei czy powszechna elektyfikacja. Na
pocz tku XXI wieku tak rol ma infrastruktura telekomunikacyjna — a w szczegolncci
infrastruktura umo liwiaj ca szerokopasmowy dosp do Internetu.

W wyg oszonym przed oko o rokiem exposé, premier Donald Tusk zwndeig na fakt, e Internet
jest jednym z kluczowych czynnikbw sukcesu gospodarczego i cyeyiizego, a ndre
wykorzystanie globalnej sieci daje dgstdo informacji, wiedzy, edukacji i kultury. Dxi
nowoczesnej infrastrukturze Polska ma tezans transformacji w kierunku nowoczge
zarz dzanego pastwa, realizujc jednoczenie postulat ,taniego patwa”.

Skuteczna realizacia wizji Polski jako kraju atrakcyinego w XXI wieku dla
mieszka coéw oraz inwestorow wymaga podijcia bezzw ocznych dzia a przez rz d RP

Przy obecnym stanie infrastruktury telekomunikacyjnej realizaga wizji Polski XXI wieku
wymaga stworzenia warunkéw  stymulujcych rozbudow infrastruktury dost pu
szerokopasmowego do Internetu. R i instytucje administracji pa stwowej powinny podj

pilne dziaania dla zbudowania ogolnonarodowej strategii rozibdowy infrastruktury
szerokopasmowej.

Budowa wymaganej infrastruktury szerokopasmowej wymaga poniesieai olbrzymich
nak adow finansowych na rozbudow i modernizacj sieci telekomunikacyjnych. rodki te mog
pochodzi m.in.:

od inwestorow prywatnych (przedbiorcow telekomunikacyjnych),
z funduszy pomocowych Unii Europejskiej, oraz
ze rodkow publicznych (Skarbu Pstwa, budety samorzdowe).

W sytuacji ekonomiczno-spo ecznej Polski nie me raczej oczekiwa e budet pastwa bdzie
mog udzieli wystarczajcego i znaczego wsparcia dla projektow telekomunikacyjnyde. li

chodzi o fundusze UE, to sone przede wszystkim przeznaczone dla samoddw oraz ma ych
i rednich przedsi biorstw, ktére raczej nie maj odpowiedniego potencjau, kompetencji
i dowiadcze, aby realizowa due przedsiwzi cia dotycz ce infrastruktury

telekomunikacyjnej. W latach dziewi dziesitych ubiegego wieku podjo pilotowe projekty
pomocowe (fundusz PHARE), ktorych celem by o zbudowanie i operowan&nyoki sieciami
telekomunikacyjnymi przez spoé ki, ktérych g éwnymi udzia owcami ynlay samorzdy lokalne.
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Niestety ten model nie sprawdzi si dowiadczenie pokaza o,e inwestycyjne w projekty
telekomunikacyjne wymagaj specjalistycznej wiedzy i umidpo ci, wykraczajcych poza
kompetencje administracji samodowej. Jak pokazujdo wiadczenia ostatnich lat, rOwnieoraz
bardziej popularna formu a partnerstwa publiczno-prywatnego nie spgrawdzdo tej pory w Polsce
— go6wnie ze wzgldu na brak klimatu sprzyjajego podejmowaniu decyzji o wspolnych
przedsiwzi ciach administracji publicznej i podmiotéw prywatnych.

Spo rod potencjalnych rdéde finansowania pozostaje zatem sektor prywatny, a bioc pod
uwag skal wymaganych inwestycji istotnymi inwestorami mog by przede wszystkim wiod cy
operatorzy telekomunikacyjni. Inwestorzy komercyjni, aby zrealizova tego typu
przedsi wzi cia, musz mie perspektyw uzyskania okrelonego zwrotu z inwestycji. Poziom
zwrotu musi przekraczakoszt pozyskania kapita u zaangaanego w przedsivzi cie. Inwestorzy
oczekuj te stabilnych warunkéw dzia alna na rynku telekomunikacyjnym, w tym réwniav
obszarze regulacji, pozwalaych im w racjonalny sposob planowadzia alno oraz oszacowa
przychody z planowanej inwestyciji.

Rol Pa stwa jest stworzenie czytelnych i stabilnych zasad kszta tawia i realizacji polityki
rozwoju komunikacji elektronicznej w Polsce, promuj cych inwestycje w rozwdj infrastruktury
szerokopasmowej. Konieczne jest podjecie przez m dziaa zmierzaj cych do moliwie
szybkiego usunicia istniej cych barier dla rozbudowy sieci telekomunikacyjnej. Z koleize
strony regulatora oczekiwane jest stworzenie warunkow dla ealizacji polityki rz dowej,
poprzez wprowadzanie stosownych regulacji, w szczegolmd ukierunkowanych na promoc;j
inwestycji w infrastruktur

Konieczne jest skoncentrowanie siprzez rz d RP na kilku priorytetowych dzia aniach
dla stymulowania inwestycji w budow infrastruktury szerokopasmowej

1. Krytyczne znaczenie ma opracowanie i przyjcie przez rz d strategii rozwoju sektora
telekomunikacyjnego w Polsce.Strategia ta i jej realizacja @izie stanowi z punktu
widzenia obecnych operatorow telekomunikacyjnych i nowych inwestovduyczne
w zakresie kierunku rozwoju rynku, konieczne do oceny otoczenia,camsaaia
ekonomicznego przedsizi cia i ryzyka inwestycyjnego.

2. Potrzebne jest take zidentyfikowanie dodatkowych bodcéw mo liwych do
zaoferowania inwestorom, w szczegolnoi tym, ktérzy podejm si budowy sieci
w obszarach wiejskich, biorc pod uwag istniej ce uwarunkowania prawne. System
zacht mo e znaczco ,zwi kszy " przychylno inwestoréw dla inwestycji w infrastruktur
i umo liwi im pozyskanie zhacznie tszego finansowania projektéw inwestycyjnych. Mar
w telekomunikacji s coraz nisze i kady dodatkowy czynnik poprawiay rentowno
przedsiwzi cia wp ywa na lepsz ocen przez osoby odpowiedzialne za podejmowanie
decyzji inwestycyjnych.

3. Rozwdj infrastruktury jest utrudniony przez szereg barier formalnoprawnych — ich
usuni cie wymaga szybkiego podgia aktywnych dziaa przez stron rz dow . Chodzi
np. o niezbdne zmiany w zakresie prawa budowlanego czy ochrmdowiska, zmierzage
do kompleksowego traktowania tego rodzaju inwestycji i miniraali zakresu uzal@ienia
od interpretacji przepisow przez organy administracji spgowej (kwestie te zostay
poruszone m.in. w raporcie Komitetu Sta ego Ministréw do Spraw lr#tyzacjii  cznoci
z 2007 roku). Wszystkie takie bariery ma zidentyfikowa, powo uj ¢ np. mieszankomisj
z udzia em przedstawicieli w@wych ministerstw oraz przedstawicieli inwestorow sektora
telekomunikacyjnego (via izby gospodarcze typu KIGEIT, PIIiT i PIKE).
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Dla lepszego wykorzystania budowanej sieci szerokopasmowej (a tyrsamym
zwi kszenia skali korzyci spo ecznych i poprawy przychodéw ze wiadczonych za
pomoc tej sieci us ug) potrzebna jest priorytetyzacja zadai wdro enie mechanizmow
zapewniaj cych popraw realizacji programu informatyzacji pa stwa. Program ten,
wymaga jednak dalszego uszczeg6 owienia i wprowadzenia legepejlynacji midzy
poszczegodlnymi zadaniami. REpowinien te podj zdecydowane dzia ania ukierunkowane
na zwi kszenie wiadomoci spo ecznej w zakresie mwo ci powszechnego wykorzystania
nowoczesnych nardzi teleinformatycznych.

Niezb dne jest stworzenie mechanizméw wspomagajych dzia ania samorzdéw,
ukierunkowanych na rozbudow infrastruktury telekomunikacyjnej. Chodzi przede
wszystkim o okrdenie mechanizmow finansowana tego rodzaju inwestycji, ustaniawien
szczegollnego trybu udzielania zamoOwierealizacji inwestycji (tak jak mia o to miejsce
w kontekcie dzia a zwi zanych z przygotowaniami do Euro 2012) czy stworzenie raawi
stymuluj cych do wspé pracy z przedbiorcami prywatnymi.

Istotn kwesti jest dostosowanie mechanizméw Partnerstwa Publiczno-Pratnego do
wymogow inwestycji w infrastruktur telekomunikacyjn . Ze strony rzdu potrzebna jest
inicjatywa ustawodawcza, zmierzeg m.in. do umoliwienia dofinansowania takich dzia a
ze rodkdéw unijnych oraz uelastycznienia form partnerstwa publiczno-prywatnego.

Konieczne jest take sformuowanie programu umoliwiaj cego optymalne
wykorzystanie finansowania opartego narodkach unijnych dla rozbudowy istniej cej
w Polsce infrastruktury telekomunikacyjnej. Elementami tego programu powinny by
m.in. propozycje ograniczenia barier stawianych przed inwestgraiwiatnymi, jak réwnie
zwi kszenie wiadomoci i gotowo ci jednostek samordowych do realizacji inwestycji
w tym zakresie.

UKE, jako niezale ny requlator sektora komunikacji elektronicznej, powinien w swoich
dzia aniach d vy do wspierania realizacji polityki rz du RP.

Dzia ania UKE nale y skorelowa z dzia aniami wykonawczymi rz du, zachowuj c
zagwarantowan prawnie niezaleno regulatora rynku. Ich celem powinno by
wsparcie rozwoju caego sektora, a w szczegOlmd wsparcie rozwoju infrastruktury
telekomunikacyjne.

Spojna, przejrzysta polityka regulacyjna spe nia m.in. nastpuj ce kryteria:
zgodno z przepisami wspoélnotowymi;
spéjno  przepiséw prawa i decyzji administracyjnych;
ograniczona dowolnoci interpretacji prawa i decyzji;

racjonalno  ekonomiczna rozwiza , uwzgl dniaj ca skal kosztéw wdro enia
i przewidywanych efektow;

promocja konkurencyjno ci rynku powi zana 2z zapewnieniem warunkow
odpowiedniego rozwoju wymaganej infrastruktury.
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Realizacja takiej polityki przyczyni siw istotny sposéb do ograniczenia ryzyka dzia atho
inwestycyjnej operatorow telekomunikacyjnych i wzrostu inwgstyw budow sieci
szerokopasmowych.

Niezb dne jest opracowanie przez UKE, w drodze konsultacji z ainteresowanymi
podmiotami, dugoterminowe] strategii regulacyjnej w kontekcie promowania
inwestycji w rozwoj infrastruktury telekomunikacyjnej w Pol sce.Strategia ta powinna by
naturalnym uzupe nieniem celéw obecnej ,Strategii regulacyjrejd®a UKE na lata 2008-
20107, tworz cym jednak jasny sygna dla inwestoréw, przedsiwzi cia ukierunkowane na
rozwoj infrastruktury s promowane przez regulatora rynku.

Wspdlnym celem UKE oraz inwestorow w sektorze telekomunikggnym powinno by
efektywne wykorzystanie ograniczonych zasobdéw (np. ctotliwo ci radiowych)

i ksztatowanie rodowiska zapewniajcego zachowanie zasad konkurencyjnoi
rynkowej. Cz ci tej strategii powinno by okrelenie polityki w zakresie zardzania
zasobami czstotliwo ci, w sposéb dapy inwestorom poczucie dugotrwaej pewcio
warunkéw otoczenia regulacyjno-politycznego i swobody konkurencyjnego ojozw
dzia alnoci.
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