Uchwalona w maju tego roku ustawa O Informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji
zaczeta funkcjonowaé w naszych przedsiebiorstwach. Pojawity sie w zwigzku z tym postulaty zmian
wynikajgce z biezacych doswiadczen wielu firm.

Uwazamy, ze dobry proces informacji i konsultacji pracownikéw jest nie tylko niezbedny do prawidtowego
funkcjonowania nowoczesnych firm , ale réwniez moze jezeli jest wiasciwie wprowadzony na poziomie
firmy przyczyni¢ sie do jej lepszych wynikow.

Nie powinien on jednak by¢ utozsamiany z narzuconymi przez prawo trudnymi do zrealizowania i
kosztownymi obowigzkami.

Chciatabym przedstawi¢ Panstwu te propozycje zebrane od naszych firm cztonkowskich z prosba o
wigczenie tych postulatow przy planowanych pracach nad rewizjg zapiséw tego dokumentu.

W projekcie ustawy partnerzy spoteczni wprowadzili szereg pozytywnych zmian , takich jak rozsadny
putap zatrudnienia od ktdrego ta ustawa ma obowigzywac, czy pracowniczy tryb wnioskowy.

1. Demokratyzacja Rad Pracownikéw u pracodawcéw z funkcjonujacymi zwiazkami zawodowymi

W naszym przekonaniu uchwalona ustawa nie zrealizuje zasadniczego celu implementowanej dyrektywy
2002/14/WE Parlamentu Europejskiego, jakim jest doprowadzenie do autentycznego dialogu pracodawcy
z pracownikami. Uchwalona ustawa jest niedemokratyczna, poniewaz monopolizuje, w zakresie wyboru
cztonkéw rady pracownikéw, zwigzki zawodowe i pozbawia tym samym pracownikow mozliwosci
wybierania swoich przedstawicieli. Jest to przyczyng pojawiania sie konfliktow w zaktadach pracy. W
sytuacji niskiego uzwigzkowienia w wielu zakfadach pracy, utrzymywanie monopolu organizacji
zwigzkowych w celu realizacji uprawnien wynikajgcych z ustawy, jest naduzyciem. Tym bardziej, ze
odpowiednie gwarancje dla organizacji zwigzkowych sg uregulowane w obszernym zakresie w ustawie o
zwigzkach zawodowych oraz odpowiednich przepisach prawa pracy.

Takie nierébwne potraktowanie w ustawie pracownikéw zaktadow, w ktoérych dziata organizacja zwigzkowa
i pracownikow zaktadow, w ktorych taka organizacja nie istnieje ( art. 4 ust. 1 w por. z art. 4 ust. 4)
poprzez zrdznicowanie sposobu wylaniania reprezentacji pracownikéw w oparciu o kryterium istnienia
badz nie istnienia organizacji zwigzkowej stanowi nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji pracownikéw
poszczegodlnych zaktaddéw pracy.

Nasze zastrzezenia budzi miedzy innymi tres¢ art. 4 ust. 5 w ktérym znalazio sie postanowienie,
ze rada pracownikow powstata z wyboru samych pracownikéw ulega rozwigzaniu, a mandat jej cztonkéw
wygasa po uptywie 6 miesiecy od dnia, w ktérym pracodawca, u ktérego nie dziatata do tej pory
organizacja zwigzkowa, zostat powiadomiony na pismie o jej powstaniu. W ten sposéb pozbawia sie
mozliwosci partycypaciji w prawach pracownikdéw niezaleznie od ich woli. W tym stanie rzeczy zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze postanowienie takie stwarza nieréwne prawa pracownikdéw niezrzeszonych i
zwigzkéw zawodowych.

Ponadto watpliwosci budzg postanowienia art. 12 w ktérym wprawdzie prawo odwotania cztonka
rady pracownikow przystuguje pracownikom, ale w sytuacji kiedy rade powotajg zwigzki zawodowe prawo
do odwotania przystuguje tylko i wytacznie zwigzkom zawodowym. W tym przypadku pracownicy zostali
pozbawieni jakiejkolwiek mozliwosci kontroli nad pracg cztonkoéw rady wybranej przez zwigzki zawodowe.
Rady, ktéra zgodnie z celem implementowanej dyrektywy miata by¢ przedstawicielstwem pracownikéw, a
nie wytgcznie zwigzkéw zawodowych.

Proponujemy zatem usuniecie art. 3 ust 2, 3,4 oraz art. 4 ust 1, 2,3, 5, 6 rozszerzajac
jednoczesnie zakres na wszystkie firmy , niezaleznie od funkcjonowania zwigzkéw zawodowych art.4 ust
4 powinien mie¢ brzmienie - , Cztonkéw rady pracownikéw , zatrudniajgcego ;”

Konsekwentnie Art. 12.ust 1 powinien dotyczyé mozliwosci odwotywania cztonkéw rad w kazdej
firmie , ust 3 i 4 powinny byc¢ skre$lone.

2. Jednoznaczne okreslenie terminu wyboréw do Rad Pracownikéw.



Art. 25 ust 3. jako przepis o charakterze przejsciowym wymaga doprecyzowania. Postanawia on,
ze w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy pracodawca, o ktérym mowa w ust. 2, czyli taki u
ktérego nie dziatajg zwigzki, lub taki gdzie organizacje zwigzkowe nie zawarty porozumienia co do wyboru
rady zobowigzany jest do zorganizowania wyboréw cztonkéw rady pracownikéw. Jednoczesnie z tresci art.
8 ustawy wynika, ze pracownicy mogg skorzysta¢ z przystugujgcego im prawa do informowania i
przeprowadzania z nimi konsultacji, o ile wyrazg taka wole w formie ztozonego wniosku grupy
pracownikow do pracodawcy. Zatem decyzja co do zainicjowania procedury nakierowanej na
przeprowadzenie wyboréw de facto znajduje sie po stronie pracownikéw. Przepisy sg wiec w tym zakresie
niejasne i budzg liczne watpliwosci interpretacyjne.

Poniewaz z drugiej strony nie ma w ustawie jednoznacznego okreslenia w jakim czasie po
otrzymaniu przez pracodawce pisemnego wniosku od grupy pracownikéw, o ktérym mowa w art. 8 ust 1
ma on zorganizowac wybory , proponujemy, aby art. 25 ust 3 miat nastepujace brzmienie : ,, W terminie 6
miesiecy od dnia ofrzymania pisemnego wniosku o ktérym mowa w art.8. ust 1 pracodawca obowigzany

”

Jest do zorganizowania wyboréw cztonkéw rady pracownikow .

Z obecnego brzmienia art. 8 ust 2 oraz art. 10 ust 3 wynika , ze pracodawca powinien w dniu
ustalenia regulaminu , powiadomi¢ pracownikédw o terminie wyboréw. Biorac pod uwage gtosy
pracodawcéw o wielozaktadowej strukturze, proponujemy by pracodawca miat 45 dni na zorganizowanie
wyboréw, po ustaleniu regulaminu, art. 10 ust 3 powinien wiec mie¢ nastepujace brzmienie: , Wybory
przeprowadza sie w dniu roboczym, w sposob przewidziany w regulaminie, regulaminie ktérym mowa w
ust. 2, nie p6zniej niz w terminie 45 dni od dnia jego ustalenia.

3. Rozszerzenie mozliwosci zawierania porozumien.

Art. 24 ust. 1, ktéry wprowadzit czasowg mozliwos¢, do dnia wejscia w zycie ustawy, zawierania
porozumien pomiedzy pracodawcg a pracownikami powinien przewidywa¢ mozliwos¢ zgodnie z
postanowieniami art. 5 dyrektywy UE bezterminowego zawierania takich porozumien. Obecny zapis
wyklucza takg mozliwo$é w nowo tworzonych inwestycjach.

Proponujemy zatem nastepujace brzmienie art. 24 ust 1. , Przepiséw ustawy nie stosuje sie do
pracodawcow , u ktérych zostato zawarte porozumienie dotyczgace informowania pracownikéw i
przeprowadzania z nimi konsultacji co najmniej rowne okre$lonym w ustawie oraz uwzgledniajgce interes
pracodawcy i pracownikéw, z zastrzezeniem ust 2.”

4. Doprecyzowanie zakresu przekazywanej informacji i terminéw konsultacji.

Obecny zakres informacji opisany w art. 13 , jest bardzo szeroki i budzi wiele obaw ale konfliktow w
zaktadach pracy. Powstaje bardzo duze dla przedsiebiorstw i ich konkurencyjnosci, ryzyko
niekontrolowanego obiegu strategicznej informacji ws$réd nieprzygotowanych pracownikéw do
pozyskiwania chronionych danych. Proponujemy zatem , aby wprowadzi¢ obowigzek, aby pracodawca, co
najmniej raz na rok roku przekazywat informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym przedsiebiorstwa
oraz w sytuacjach okre$lonych w zakresie przedmiotowym informacji i konsultacji, a nie jak jest
przewidziane w projekcie kazdorazowo na pisemny wniosek rady pracowniczej. Uwazamy, ze takie
uregulowanie przyczyni sie do odformalizowania procesu informacji i konsultacji, co jest zgodne z
przedmiotem i charakterem omawianego procesu.

Proponujemy nastgpujace brzmienie art. 13 ust 1 : ,,, Pracodawca przekazuje radzie pracownikéw, co najmniej
raz na rok informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym spotki oraz w przypadku przewidywanych
zmian lub zamierzonych dziatarn informacje dotyczace:...”

PowyZzsza propozycja naktada obowigzek na pracodawce przestrzegania konkretnych termindw ( jezeli
nie uzgodnione inaczej w porozumieniu) przekazywania informacji bez doprowadzania do paralizu
informacyjno-konsultacyjnego w firmie.

Proponujemy w prowadzenie w art. 14 ust 2 p 1 maksymalnego okresu 30 dni na konsultacje. Obecny
ogolny zapis prowadzi do wielu niepotrzebnych dyskusji i wydiuza proces decyzyjny w firmie, nierzadko
szkodzgc samym pracownikom.



5. Uscislenie przepisow dotyczacych ustalenia liczby pracownikow.

Obecny zapisy art. 7 oraz rézne interpretacje prawne powodujg niepotrzebne emocje oraz
skomplikowane obliczenia potrzebne do ustalenia liczby pracownikéw. Proponujemy, aby uproscic¢ ten
zapis ustalajac liczbe zatrudnionych u pracodawcy na podstawie wyliczonych petnych etatéw na dzien np.
1 stycznia.

6. Okreslenie maksymalnej kwoty finansowania kosztéw dziatalnosci rady.

Obecny bardzo ogdlny zapis w art. 6 p. 1 mdwiacy tylko o tym, Zze to pracodawca ponosi koszty
dziatalnosci rady moze doprowadzi¢ do nadmiernych oczekiwan ze strony rady co do kosztownych
ekspertyz. Proponujemy ustalenie maksymalnej rocznej kwoty , jaka bytby 10% wartosci Funduszu
socjalnego, ktérego wielko$¢ jest skorelowana z wysokoscig zatrudnienia oraz odgérnie ustalang roczng
sktadka .

Amerykanska lzba Handlowa zgadza sie ze stanowiskiem rzgdu w jego elastycznym i pragmatycznym
podejsciu do tej legislaciji, ktéra powinna zapewni¢ swobodne ksztattowanie zbiorowych stosunkéw pracy.
Podkreslajac role wzmocnienia elastycznych form dialogu na poziomie zaktadu pracy zwracamy sie z
prosba o uwzglednienie naszych uwag, ktérych Zrédtem sg dodwiadczenia przedsiebiorstw u ktérych
powstaty rady pracownicze. Proponowane przez nas zmiany przyczynig sie do poprawy konkurencyjnosci
naszych przedsiebiorstw oraz wiekszego zaangazowania i partnerstwa miedzy pracownikami
jednoczesnie realizujgc postanowienia dyrektywy UE.



